




Kaiserliclie Akademio der Wissenscliaften in Wie 

Philosophis ch - historische Klasse 


Sitzungsbericht 


180. Band 


w) ' 


QbSyj 


^ , P . J' 

j . lc* 

* ■ (Mit 4 


/. 

; . . 






Wien, 1917 

In K 0 m m i s s i 0 n b e i Alfred Holder 

'k. 11. k. Hof- urid Universitfits-HucliMndler 
l>ueiiliiLtidltr der kais. Akadoraie dftr Wissensehaften in Wion 


CENTk 
LI:, 
Aw. f*'”'- 

aaiN6.. 


' ■■■ 

i, «\i. ■'4 w 

U-AA 3 /v 

S' " ^]7’ ‘ “*•*• 


Dmck von Adolt Holzhausen, 

V. und k. Hof- tind Univeraitats-Buchdruckor in 'Wien. 




IN HALT. 


1. Abliandluu^. Jagic\ Ein Beitrag zur Erforschung der altldrcheii- 

slavischen Evangelientexte. (Evangelium Bacovinense.) 

2. Al)liaiidluiig. Wilhelm. Attische Urkunden. 11. Teil. (Mit 4 Tafeln.) 

3. Abliaiidlung. Loserth. Johann von Wiclif nnd Guilelmus Peraldus. 

Studien zur Geschichte der Entstehung von Wiclifs Summa Theologiae. 
A. Ahliaudlun^. Singer. Wolframs Stil nnd der Stoff des Parzival. 

5. Ahhandluag* Schlosser. Materialien zur Quellenkunde der Kunst- 
geschichte. III. Heft. Erste Halfte des Cin(iuecento. Leonardos Ver- 
machtnis — Historik und Periegese. 










XXVL SITZUNa YOM 9. DEZEMBER 1916. 


Die kgl. PreuB. Akademie der Wissenschaften dankt fUr 
die Ziiwendung eines Exemplares des L Bandes des Werkes 
jMittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs^ 


Der Sekretar legt das von der akaderaisclien Verlags- 
handlung Alfred Holder in Wien heransgegebene ,Verzeichnis 
der von der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien heraus- 
gegebenen oder subventionierten Schriften^ vor. 


Der Sekretar legt ferner folgende Dimckwerke vor: 

1. Franz Freiherr von Ottenfels. Beitrtlge zur Politik Mettei"- 
nichs im griechischen Preiheitskanapfe 1822 — 1832. Nacli tinge- 
druckten Qnellen dargestellt von Josef K ran ter, Salzburg, o. J. 

2. Studien und Skizzen zur Gemaldekunde, herausgegeben 
von Dr. Theodor Frimmel, IL Band, 1. imd 2. Lieferung. 


Das w. M. Hofrat Josef Seemiiller iiberreicht eine Ab- 
handlung von Dr. H. Tuneld und Dr. Hans W, Poliak, be- 
titelt: ,Proben schwediscber Spraclie und Mundart, IP; die Ver- 
fasser ersuchen um deren Aufnahme in die Sitzungsberichte, 
und zwar als ,XL. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kom" 
mission^ 

XXVIL SITZUNG VOM 16. DEZPMBEH 1916. 

Der Selu'etar verliest das Dankschreiben des Direktors 
des Deutscheu Buchgewerbe- und Schriftmuseums in Leipzig, 



VI 


Dr. Albert Schramm, flir die unentgeltliche Zuwendung aka- 
demischer Publikationen ; 

desgieiclien ein Dankschreiben des Direktors der k. k. Stu- 
dienbibliothek in Linz, Prof. K. Schiffmann, fiir die Uber- 
lassxing des Baades 48/11 der ,Fontes rerum austriacarum^ 


Der Sekretar tiberreicht das von der Niederlandischen 
Akademie der Wissenschaften zu Amsterdam tibersandte Werk 
,Mnemosynon. Carmen Francisci Xaverii Reuss, praemio aureo 
ornatum in certamine poetico Hoeufftiano. Accedunt novem 
carmina laudata (Pueri ludentes, carmen Camilli Morellij 
Planasia, carmen Aloisii Galante; De margaritis, carmen Ab 
fredi Augias; Superstes sibi, carmen Alexandri Zappatae; 
Aquileja, carmen Joannis Caldanae; Satelles, carmen Antonii 
Faverzanij Pacis augurium, carmen Alphonsi Mariae Casoli 
S. J,; Sophimia, carmen Alefridi Bartoli; Anticato, carmen 
Petri Rosati) Amstelodami MCMXV^ 


Das k. M. Professor Karl Wessely iibei'sendet die Pflicht- 
exemplare seines mit Unterstutzung der kais. Akademie heraus- 
gegebenen Werkes : ,Duodecim proplietarum minorum versionis 
Achmimicae codex Rainerianus (Studien zur Palitographie und 
Papyruskunde. XVI). Leipzig 1915^ 


Der Sekretar legt die an die Klasse gelangten Druck- 
werke vor, u. zw,: 

1. Fiihrer durch das Peliz^us - Museum zu Hildesheim. 
Hildesheim, Peliz^lus-Museum, 1915. 

2. Deutsches Buchgewerbe- und Schriftmuseum zu Leipzig. 
Veroffentlichung Nr. 1 : Kurzer Fiihrer durch die Museums- 
rtome. Leipzig 1915. 

3. Internationale Ausstellung fiir Buchgewerbe und Graphik 
Leipzig 1914. Halle der Kultur. Amtlicher Fiihrer. Leipzig (1914). 



VII 


1. SITZUNa VOM 7. JANUAR 1916, 


Der Sekret^r legt eine vonx Kuratorinm der Schwestern 
Frohlich-Stiftung zur Unterstixtznng bediirftigerj hervorragen- 
der schaflfender Talente anf dem Gebiete der Kunst^ Literatur 
und Wissenschaft libermittelte Kiindmacluirig vor liber die Mo- 
dalitjiten der Verleihung von Stipendien und Pensionen aus dieser 
Stiftung im Jahre 1916. 


Der Sekret^r legt folgende an die Klasse gelangte Drnck- 
werke vor: 

1. Die Lauterscheinungen in den indonesisclieii Spraclien 
Von Ren ward Brandstetter (Renward Brandstetters Mono- 
graphien zur indonesischen Sprachforschung; XII. Heft). Lu- 
zern 1915. 

2. La Revue Ukranienne. Meusuel public par le Comite 
Ukranien. Directeur: Eugfene Batcliinsky. Lausanne. 1® AnneC; 
Nos. 4 — 5. Octobi’e-Novembre 1915. 

3. Handscliriftliche Missalien in Steiermark. Von Dr. Jo- 
hann Kock; Professor an der k. k. Universitat in Graz (Fest- 
schrift der k. k. Karl Franzens-Universitat in Graz fiir das 
Studienjahr 1915/16). Graz und Wien 1916. 


Der Sekrettlr verliest eine Zuschrift des Rektors der k. k, 
Universittlt Wien, Hofrates Dr. Adolf Men z el, wonach die von 
der Universitat unter dem Titel ,Unser Stiden^ im groCen Fast- 
saale des AkademiegebUudes veranstaltete Vortragsreihe die fol- 
genden VorMge umfassen wird: » 

Am 14. Januar: BegrtiBungsansprache durch den Rektor; 
sodann Vortrag von Prof. Dr. Norbert Krebs ,SUdtirol und das 
Ostgestade der Adria. Geograjdiisch-wirtschaftliche (Skizze (mit 
Lichtbildern)^ 

Am 21. Januar: Vortrag von Hofrat Emil Keisch ,An- 
tike Kultur und Kunst in den osterroichischen Adrialtodern 
(mit Lichtbildern)‘. 
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Am 28. Januar: Vortrag von Prof. Hans v. Voltelini: 
jUnser Siiden im JMittelalter nnd in der Nenzeit^ 

Am 4. Febi'uai': Vortrag von Hofrat Prof. Heinrich Swo- 
boda: ,Von der Monnmentalknnst der christlichen Periode im 
osterreichischen Siiden (mit Lichtbildern)^. 

Am 11. E^ebrnar: Vortrag von Hofrat Prof. Richard Wett- 
stein Ritter v. Westersheim: ;Die Natur nnseres Sudens (mit 
Lichtbildern)^ 

Der Sekretar verliest eine Znschrift des Fnrsorgekomitees 
des Roten Kx'euzes fiir Kriegsgefangene^ beziehnngsweise ein 
an dieses Komitee gerichtetes Schreiben Sr. koniglichen Hoheit 
des Prinzen Karl von Schweden, iiber die Aktion zngnnsten 
der in russischer Kriegsgefangenschaft befindlichen osterreichi- 
schen Gelehrten. 

Endlich verliest der Sekretar eine Knrrende des Ministe- 
riums.fiir Kultus nnd Unterrieht betreffend die Eroffnnng der 
vom Ministerinm des Innern veranstalteten Ausstellnng ,Die 
Kriegshilfe‘. 


n. SITZUNQ VOM 12. JANUAR 1916. 


Der vorsitzende Vizepr^sident^ Hofrat Oswald Redlich 
begruBt das nach Itogerer Krankheit wiedererschienene wirk- 
liche Mitglied; Hofrat Friedrich Edlen v. Kennei', nnd beglUck- 
wiinscht denselben anfs herzlichste zn seiner Wiedergenesnng. 


Das w. M. Prof. Hans v. Voltelini ubeiTeicht namens des 
Verfassers, Prof. Konrad B eyerie in Gottingen^ dessen ge- 
druckte Abhandlnng ,Ein nenes SchwabenspiegeIfragmenP(Sonder- 
abdrnck ans der Zeitschrift der Savignystiftung fur Rechts- 
geschichte XXXVI Germ. Abt.), nnd zwar als Geschenk des 
Verfassers fur die akademische Bibliothek. 


IX 


Der Vorsitzende erstattet den Bericht liber die Arbeiten 
fur die Habsburger Regesten im Jahre 1915. 


III. SITZUNG- VOM 19. JANUAR 1916. 


Der Sekretar legt die eingelaufenen Druckschriften vor, 
und zwar: 

1. Deutsche und osterreichisclie Forschungs- und Bildungs- 
arbeit auf dem B<alkan. Von Karl Dieterich (Sonderabdruck 
aus der Zeitsclirift fur Politik, herausgegeben von Richard 
Schmidt und Adolf Grabowsky, IX, Band, 1916, Heft 1/2). 

2. Osteuropaisclie Zukunft. Zeitsclirift fiir Deutschlands 
Aufgaben im Osten und SUdosten. Herausgeber Dr. Falk Schupp. 
I. Jabrgang, Nr. 1. 1. Januarheft 1916. 

Der Sekretllr uberreicht eine von dem Direktor des Stadt- 
ar chives in Eger, Regierungsrat Dr. Karl Siegl, mit der Bitte 
um Aufnahme in das Archiv flir osterreichische Geschichte ein- 
gesandte Abhandlung, betitelt: ,Briefe und Urkunden zur Ge- 
schichte der Hussitenkriegeb 


Der SekretS,r, Hofrat Ritter von Karabacek, macht eine 
Mitteilung jtJber einen fruhmittelalterlichen Zeugdruck 
mit angeblicher Ganymed-Musterung^ 


IV. SITZUNG VOM 3. PEBRUAR 1916. 

Der Sekretar legt den eben im Druck erschienenen Jahr- 
gang 1915 (Band 52) des Anzeigers vor. 

Der Sekretar legt den von Dr. Adolf Helbok in Bre- 
genz eingesandten Bericht ilber seine mit UnterstiUzung der 
k. Akademie durchgefllhrten Vorarbeiten zur Ausgabe eines Vor- 
arlberger Urkundenbuches vor. 
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Der Sekretar verliest eine Zuschrift von Dr. Otto Fie- 
biger und Professor Dr. Ludwig Schmidt in Dresden liber 
die Bearbeitung ihrer Inschriftensammlung zur Geschichte der 
ostgermanischen Stamme. 


Der Sekretar verliest einen Bericht des k. M. Prof. Philipp 
August Becker, wonach in Angelegenheit der Diez~Stiftung 
von keinem der derzeitigen Mitglieder des Vorstandes ein Vor- 
schlag flir die Verleihung des diesjahrigen Diez-Preises ein- 
gegangen ist und daher satzungsgemaB der fallige Betrag von 
rund 2000 Mark zum Stiftungskapital geschlagen wurde. 


Der Sekretar liberreicht eine Abhandlung von Dr. Felix 
Loewy in Wien, betitelt ,Die Philosophic des Anaxagoras. Ver- 
such einer Eekonstruktion^^ urn deren Aufnahme in die Sitzungs- 
berichte der Verfasser bittet. 


Das w. M, Hofrat Josef Seemiiller erstattet den VI 
Tatigkeitsbericht der Kommission fur das Bayerisch-Oster- 
reichische Wdrterbuch. 


Aus den Mitteln der Prahistorischen Kommission wurde 
dem Landesarchaologen Dr. Walter Schmid in Q-raz eine 
weitere Subvention von K 800 zur Ausgrabung der Hohlen in 
der Umgebung von Peggau bewilligt. 


V. SITZUNa VOM 9. FEBEUAR 1916. 

Die Direktion des kgl. humanistischen Gymnasiums in 
Rosenheim (Konrektor Dr. J. Wismeyer) dankt ftlr die tJber- 
sendung eines Separatabdruckes aus den Sitzungsberichten 
(Radermacher^ Die Erzahlungen der Odyssee). 



XI 


Der Sekretar verliest eine Zuschrift des Kuratoriums der 
Savigny-Stiftung in Berlin, wonach an Stelle des bisherigen, 
am 11. August 1915 verstorbenen Vorsitzenden, des wirklichen 
geheimen Kates und Professors Dr. Heinrich Brunner, der 
geheime Justizrat Professor Dr, Enail Seek el zum Vorsitzenden 
des Kuratoriums gewM-hlt worden ist. 


Der Vorsitzende, Vizepriisident Hofrat Oswald Redlicli, 
erstattet den Bericlit uber die Arbeiten fiir den Historischen 
Atlas der osterreichischen Alpenltoder im Jahre 1915. 


Das w. M. Hofrat Emil von Ottentbal erstattet den 
Bericht iiber die Arbeiten der Kommission zur Herausgabe der 
Mittelalterlichen Bibliothekskataloge Osterreichs, 


Der k. k. Minister fiir Kultus und Unteiricht hat in das 
Komitee zur Verwaltung der Treitl-Erbschaft fUr das Triennium 
1916 bis 1918 die bisherigen Delegierten, w. M. Hofrate Siegmund 
Exner und Fr. v. Kenner, entsendet. 


VI. SITZUNa VOM 16. FEBRUAR 1916. 

Der Sekretar iiberreicht den I. Band der III. Folge 
der ,Archiyalischen Zeitschrift^, herausgegeben und libersendet 
vom Bayerischen Allgemeinen Reichsarchive in MUnchen. 
Mlinchen 1915. 

Das k. M. Dr. Carl Wessely iiberreicht ein Exemplar 
seiner Abhandlung ,Biene und Honig^, erschienen in Wien 1912, 
behufs Feststellung der Prioritat seiner Entdeckung des konso* 
nantisehen Stufenwechselgesetzes in den samojcdisclien, be- 
zieliungsweise uraliscben Sprachen. 
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Der Sekretar legt eine von Prof. Dr. Alois Hofler ein- 
gesandte Abhandlnng vor, welche betitelt ist: ^Abhangigkeits- 
beziehungen zwischen Abhangigkeitsbeziehnngen. Beitrage zur 
Relations- und Gegenstandstheorie^ 



Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 

Philosophisch-liistorisclie Klasse 
Sitzttllgsbericlltc, 180. Band, 1. Abliandlung 


Ein Beitrag 

zur 

Erforsdmng 

der altkirchenslarisclien Evangelieutexte 

(Evangelium Bucovinense) 


Von 


Vatroslav Jagic, 

wirki. Mifcgliede der Jcais. Akademie der Wissemclniften. 


Vorgelegt in der Sitzung am 16. Juni 191."), 


Wien, 1916 


In Korn mission bei Alfred Holder 

k, n. k. Hof- und TJnberBitats-Backlj&ndler 
Bnckhandler -der kaiserlicken Akademie der Wissenschaften in Wien 



Druck von Adolf llolviiiausen, 

K tmd k. Hof- und TJoiveraitats-Buchdrucker In Wien. 



T. 


IJ liter (lem Titel Evruigelium Bucovinense, mit tier Al)- 
klirziin^ Ev. Biic.. erwalint Miklusicli in seinein Lexictni linguae 
palaeoslovenicae ein von ihm lexikaliscli ausgebeutetes Denk- 
mal, das er kurz so charakterisiert: Evangelium biicovinense, 
cod. membr. saec. nt videtur XIV, fol. luine H9, bulg. Nolnsciun 
conimunicavit I. Jirecek, Nach melir als einem halbeii Sakulmn 
kam diese Handschrift durch einen Zufall auf kurze Zeit in 
ineine Hiinde und icli koniite es nicht unterlassen, ihren Inlialt 
nailer keiinen zu lerneii. Icli nalini meine Ansgabe des Codex 
Marianus zur Hand und verglich, vielleicht etwas fllichtig, den 
Text des Evangelium bucoviuonse von Zeile zu Zeile, von 
Kapitel zu Ka})itel, von Vers zu Vers mit dem besagten Codex 
Marianus. Alles Erwahnenswerte, sei es lexikalisch, sei es 
graminatiscli oder graphisch, schrieb icli nieder als ein iinnier- 
liin nicht unwicbtiges Variantenmaterial. Zur allseitigen Cba- 
rakteristik der Evangelientexte aus der sogeuannten mittleren 
Zeit, zumal auf Grund der Texto bulgarisclier Redaktion, sind 
neue Beitrage nocli iinmer selir wiinscbenswert. Diese Uber- 
zeugung leitete micli bei meiner Arbeit und bringt micb dazii, 
jetzt das gewonneue Material zuni Abdruck zu bringen. Das 
Denkmal ist vor einem Jalir in die Samnilungen des kirch- 
lichen Museums der Metropolie von Czeruowitz eingereibt 
worden und boffentlicli dort aucli gut aufbewahrt, so daC 
spatere Forsclier imstande sehi werden, dieseu meiiion Beitrag 
mit MuBe zu priifen, eventuell aucb zu erganzen. 

Icli will zunacbst die Handscbrift etwas genauer be- 
scbreiben. Sie umfaBte, als ich sie lienutztm kountej in der 
Tat, so wie es Miklosicb angibt, 89 Blatt. Das Blatt ist 3^ cm 
hocli, 24 cm breit, die bescliriebene Kolumne betriig 23 cm in 
der Hobe und 16 cm in der Breite. Jede Kolumne umfaBt. 

1 ^ 4 : 
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Vatroslav Jagir. 


Yoll ausgesclirieben, 23 Zeileii des Textes. Die Sclirift ist 
schoiie Unziale, etwas kleiner als jene des Joli. Alex. Evaiige- 
liums (nacli der Darstellung Scholvins im VII. Band unserer 
Zeitsclirift), aber gTbl3er als die Schrift des Psalters, der sich in 
Sofia befindet, A^gl. in meiner Ansgabe des Psalterium Bononiense 
Tafel XV. XVI. XVII. Nach den feinen Formen der Biiclistaben 
ware icli nicht abgeneigt, die Entstehung des Kodex eber ans 
Elide des XIII. oder in die ersten Dezennien des XIV. Jalir- 
Imnderts, als weiter binaus, etwa in die Mitte des XIV. Jabr- 
bunderts, zu versetzen. Icb finde seine Scbriftziige almlicb dem 
Norovscbet Psalter oder dem Manuilovscben Apostolus, nach 
den Schriftproben in der Palaographie Lavrovs, die gewohnlich 
beide ins XIII. Jabrbundert versetzt werden. Man darf sicb 
iibrigens durcb die Schbnbeit der Scbrift nicht irrefiihreii 
lassen. Der Kodex ist eben sehr sorgfaltig gescbrieben, er 
zahlte offenbar zu den besseren Produkten der grapbiscben 
Kunst seiner Zeit. Zur Charakteristik seiner Grapbik mdcbte 
icb einige Bemerkungen macben, soweit man das in Worten 
zu tun vermag. Der Buchstabe ^ ward zu Ende der Zeile 
dann und wann in der Art der Kursive, des sogenannten 
Poluustav, mit iang ausgescbweiftem Querstricli gescbrieben. 
Ebenso ragt t gegen Ende der Zeile nicht selten bocb empor, 
doppelt so bocb wie das gewohnliche in der Zeile stehende t, 
und der Kopf des Bucbstaben siebt konvex-oval aus. Wahrend 
sonst fiir u die Scbreibart oy angewendet wird, siebt man 
gegen Ende der Zeile nicht selten die Form X. Neben dem 
gewobnlicben e stebt sehr Iiaufig das runde e; das kombinierte 
n findet man nur, und das regelmaCig, in der Abktirzung 
fUr i^cTb, sonst nicht. Neben dem iiblicben ^ begegnet nur 
selten 5^, die Beispiele werden unter den Varianten angeflibrt 
werden. Das i kommt moistens am Ende der Zeile vor (z. B. 
KKH6CTH i I), -in einzelnen Worten liest man es auBerdem in 
solchen Beispielen wie ciH; npiHAO^Cb, AesrHi usw. 

In den Substantiven au£ -i-n^ scbreibt man viel haufiger -He, 
-ha/ als - 16 ; -lA. Neben dem ublichen scbmal-ovalen o begegnet 
das runde o recht baufig, namentlicb im Wortauslaute, wie 
EO; lAKO; erO; TAKO; es kommt aber auch im Wortinlaut vor; 
das w ist im Anlaut und in der Abktirzung der Praposition w 
allein Ublicb; der mittlere Stricb des Bucbstaben reicbt hinauf 
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bis in die Hohe der iibrigeu zwei Striche. Als Initialbuchstabe 
ist das runde o oben und unten mit einem Knopf verselien, 
und im Worte osh hat der Buchstabe in iiblicher Weise eiiien 
Punkt in der Mitte. Beim Buchstaben j> ist der Kopf schmal 
zugespitzt und der Balken haufig etwas geschweift, auch eine 
Art Halbkursire. Schon rund sielit ^ aus, der Scliweif Ton u 
ist meist lang und diinn, die Schale des h sieht spitzig aus. 
Schon geschriebeii ist die regelmaBige Form von a und ;k; 
jotiertes b\ und keunt die liandsehrift nicht. Der Verbindungs- 
stricli bei tA, oben angebracht, hat zuweilen in der Mitte einen 
Knopf. Obgleich das Denkmal % und b kennt, herrscht dock b 
vor; % wird fast regelmaBig geschrieben bei den Prapositiouen 
B'L; cii; — sei es in selbstaiidiger Stellung, sei es in 

Zusammensetzung, dann nach dem p, a in ihrer silbebildenden 
Funktion (Z. B, np’AKOK’i^AtrANHA^ WAp'A;KAU]e^ CKp-^Sb, VVSA'AMeHA, 
HcnA'bHH), soiist hcrrscht b entschieden vor, selbst wenn 
man fiudet bccl nH;ivH; cjethtca^ C’Sbtisnha flir cebthtt^ca^ 

CBbT^HHtA, M’bHiUHH u. a.; durch die Prapositionen verleitet, 
sclirieb man auch K'Acewb; b-eca usw. ; ebenso wird 

regelmai3ig hi, nicht %\ angewendet. 

Durch eine Art Geheimschrift werden auf BL 10^ zu 
Ende des Textes des Evangeliums Marci die Worte kohcu.'a 
MA pKoy so ausgedrUckt: 

Kk A 
m K fi^ 

d. h. zwei i' ergeben die Zahl zwanzig und daftir wird daun 
K gedaclit, gibt die Zahl siebzig und daftir denkt man an 

0, AK ergibt fUnfzig und das ist H, FK zahlt ftinf und das 
ist 6 und dr 0 her unter der Titla steht n, also zusainmen 

Kouoii,. Ebenso auf der rechten Seite KK gibt vierzig und das 
driickt man durch M aus, darauf folgt A, und zweimal H gibt 
huadert, das durch P ausgedrUckt wird, ein kleines k ist in 

der Mitte eingesclioben mid TP gibt vierlmudert, also vf oder 
oy, also zusanimen UApKy. In gleiclier krrptographisclier Weise 

werden auf Bl. 11 die Worte Ko nP'EAhCAOKHK) si) ausge- 
drUckt: Ko MM m>H KKh IT K\ AA AAh>. 
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Vatroslav Jag*ic\ 


Die Sclirift ist schwara gehalten, es gibt auch groCere 
Buchstaben in Schwarz, dann noch groCere in verblaBtem Rot 
als Initialeii. 

Mit (ler Bezeichiiung des Kodex, von welcliem die Rede 
ist, als mittelbulgariscli verbindet man in erster Linie die be- 
sondere, von der regelmaBigen Anwendung des A iind ;f; in 
den altesten altkirclienvslavischen Texten abweichende Funktion 
dieser beiden Vokale, die sich vorziiglich im Auslaut anCert. 
In dieser Beziehung teilt Ev. hue. alle Eigenschaften der ge- 
wolmlichen mittelbulgarischen Denkmaler, aus denen ich nnr 
eiiiiges hex’vorliebe. In dem wurzelliaften Bestandteile des 
Wortes werden a ftir ^ und fiir a nur in gewissen Silben 
geschrieben, und zwar a in s'^NATp^ marc. 14. 54, miAA% luc. 
13. 11 , KTiCAAoy luc. 19. 43, CAMeu'L ib. 6. 4i. 4‘j, noTpACH;i\ luc. 6. 3«, 
TpAC’iH luc. 21. 11 (statt Tp;!;cH), anpAPb luc. 14. i9, npA;K^eTLCA 
luc. 9. 39, CAAiCA luc. 13. 11 — also nach C; p. A; und einmal 
vJ (Mar. OT-A Dobs, w rAi^'Ai) luc. 13. ic. Im Auslaute 
werden die Beis])iele mit -a (eigentlich -ya) statt -Tfi (eigentlich 
-hr) in der 1. Person sing, des Prasens unten aufgezalilt. Im 
Akkusativ sing, begegnet a statt ^ in koaa io. 10. 37 , ^omaa 
luc. 12. 56, "^mA ib. 8. 2 b, und auf -uA: TewNHU.A luc. 12. as, 
M1&AHHUA ib. .59, CKpHiiHUA 10. 13. 29. Fui* lA steht HR ill : ;R;coMb 
luc. 5 . 5, no?RTb marc. 12. 20 . 21 , npY;RTNO luc. 4. 19, luc. 

16. 24, io. 6. 9. 13, /T%?RTH 10. 4. 38, /T^if^TKA io. 4. 35, luC. 

21. 30, K'A/Tv;R;KAeT'CA io. 4. 13, B-A^^iAATHCA ib. 14, IUH;R luc. 14. 30, 
lUHJvAO io. 1. 1, EeCM;KA'A luc. 20. 28 , eAHHOH^AhlH io. 1. 18 , HHOH;RAArO 
io. 5. 44. In dem Beispiele luc. 21. 19 cTJw'KHTe^ statt ct^tA/KHTo, 
halte ich den Vokalwechsel verursacht durch die Verwechselung 
zweier Verba, da man ja auch C’at;!v>kath hat. Vgl. in meinem 
Wortindex zu Marianus s. v. Fiir % wird ;r geschrieben in 
CCTh (fiir c'at'a) luc. 24. 42 : w nueAh c;RTb, und io. 6. 7 : ab^ma 
c;RTb n^BHA^b (statt cat-a). Man kann dazu noch io. 12. ib 
C'ATBopin;?;, das man als Akkus. CATgopuj'A (Mar. C'ATBopbUib) auf- 
fassen kann, rechnen. Einige Beispiele fiir ca- statt cjv- werden 
weiter unten erwahnt. Eine besondere Eigentiimlichkeit des^ 
Ev. hue., die man als serhisierende Orthographie bezeichnen 
konnte, bilden die Beispiele des Ersatzes des etymologischeii 
A durch e: CbNeTHA marc. 13. 9, w Mmi luc. 11. 12 , necTb luc. 
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12. 46, selbst HT^CTii (etwa fiir 4;f;cTh) luc. 15 . 12 und npHHbCTHHKOMb 
luc. 5. 7, luc. 10. 35, io. 4. se (bis), Hiyen io. 7. is, 

npOMee (ftir nfOHAbx) luc. 18. 9 , vielleiclit auch luc. 20. S3 
(Mar. hm^siua). Auch umgekehrt steht a fUr e in K'b^NA^b marc. 
15. 36, K-iHA^H io. 18 . 11 (Mar. ha NA;Ke luc. 11, 22 

(statt HA N 0 ;Ke) uud luc. 13. 24 . 27 m b^aa (statt ho b^ais). Be- 
ziiglich des Gebrauchs von a und Tf. stelit also das Evangelium 
bucovinense au£ einem gauz anderen Standpmikte, als das 
Evangeliiim Dobromirs und Dobrejsos, die wenigstens in der 
Wurzelsilbe den Standpunkt der altesten Uberlieferung wahren, 
Ob diese Verschiedenheit in der Amvendung der beiden Vokale 
mit der sukzessiven Fortentwicklung des Vokalismus im Zusam- 
menhange steht oder ob auch verschiedene Schreiberschulen 
oder lokale Beeinflussungen in Betracht kommen, das ist noch 
nicht ausgemacht. 

Der Kodex stelit in seiner jetzigen Gestalt ein Fragment 
dar, das gauze Evangelium Matthaei und die ersten zehn Ka- 
pitel des Evangeliuins Marci sind zugrunde gegangen, der 
jetzige Text Bl. 1 heginnt mit Marc. XI, 23 und reicht bis 
foL 10^. Vor dem Evangelium Lucae steht eine VoiTede (die 
ich weiter unten zum Ahdruck bringe) und dann das Kapitel- 
verzeichnis, das mit mt auf Bl. 11^ abhricht, weiter ist ein Blatt 
verloren gegangen, weil das nachste (fol. 12) mit Luc. I. 5 be- 
ginnt: bmctl ;Ke 5^ ahh HfOAA hwa0hcka . . Von da an geht 
der Text des Lukas ununterbroclieii bis fol. 53, wo er mit 
XXII, 37 noAOBAera endet. Jetzt ist wieder ein Blatt ausge- 
fallen, da das nachste (fol. 54) mit cap. XXIL 61 anfangt, so: 
rue. JAKO^Ke pe oiuioy* Weiter geht der Text ununterhrochen bis 
zu Ende. Vor dem Evangelium Joannis steht wieder eine Vor- 
rede, die ich ehenfalls zum Ahdruck hringe. Der Text dieses 
Evangeliums selhst geht ununterhrochen bis cap. XIX, v. 6, 
wo der Kodex abl>richt. 


II. 

Wegen Raumersparnis schreibe icb hier nur die vum 
Cod. Marianus abweicheuden Lesarten oder sonst beachtens- 
werten Erscheimmgeii aus; wem es darauf ankommt zu er- 
fahren, wie die entspreclienden Stellen im ^larianus lauten, 
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der. kanii sie in meiner . Ausgabe nachschlagen,. sie. sind leicht 
herausziifiiid^n, werden .auch weiter unten zum Teil zur gpraclie 
kommen. . , • — 


Marc. c. XI. 

• 23 K7.CAAH CA ST. MOpe — 27 K-L^ccAAipoy eMoy — 28 kwojv 
kaacth;k (ebenso 29) — 32 bwhm ca awahh. 

c. XII. 

1 WnAOTOyb^ A^KAATfAeMh — 6 K-L^AWKeNAArO^ OXfCjJAMA^^TCA 

— 7 A'^AATOA^; OyGHhAUb H — 10 HeB'AfAAOY C’ATKOpHIli;^ — 12 H 

HCKAJC^TH H — 13 6Te()H; AA EHlU;fv H OGAT^CTHAH 14 NC pAAHUIH 

MH W KhIM;K6, n;^\TW G^iCHW^ KHHHCb^ AAIUIH AH AH H6 AAMH — 15 

HCKOyLljAeTe, n^BNA^b — 16 KeCApeSTk — 19 BfATG^ EpATOy CBOeMOy 
(mm\) — 20 no/TvTb (= 21), nAeMene — 21 wctakhte nA^wcNe 

— 22 Bc^ ceA'AMb noj\Lu;t; a^ oyMp^ — 28 c’£K'AnpALUA;R4j;^ cA; 
npbKISHUJH — 30 H KC^Mb nOMblCAOWK TKOHMb — 30 Ci'H Hp-AB^HUIH 

— 31 HCKp-AirBArO; go|a'uihh cew ^ahob'Bahh hna NisCTb — 38 
B-A WAO/'KAJCb — 39 U^-tAOBANHA HA CANWHlIJH^Cb H np-ABOB-A^A^BrANHA 
NA seneptijCA — 41 MHor'A B'AyeTA;A4Jb y^Ab — 42 KWNApATb. 

c. XIIL 

3 CAeWNCrB — 9 B-A CblieTHA^ H BA nOCAOYmbCTK° I — 10 H 
BA BC15}Cb CTpANA^Cbj GAArOB^CTBOSAHH W (in marg. add. CHp*^B «Y0) — 

11 npHBOAATb; Ne neunTe ca^ ba tah ^ — 13 HyeNH — 14 cto;kiijoYj 
BA ;KHAOBbCTB^B — 15 BAA^B^€Tb — 16 BA:^ATH — 18 GUHCTBO — 
19 ANbe I THH, neHAAA^ W NA4;BAA TBApH — 20 CAKpATHTb — 22 
oave np^AACTHTH — 24 ba Tbi;K anai — 25 ^B'B^am B;rvA;BTb ca 
NG ce nAAA;f;tpiH; noABHrn;f;T ca — 28 NAoyHHTC ca npHTMH — 32 
tamh;r — 33 GAWAiJTe ca gahtc h yoAHTe ca — 34 w;coaa 
WCTABHTb^ BpATAplC — 35 AH BA nATAOrAAlHCNHe AH l^AOyTpA. 
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2 Wh 4 nOHTO Hl^rUK^A-A BATOBONNAArO CeAO MHfA 

GbICTh 5 C6 nj)0AAN0 BblTH^ TfH CTA CpeBfhHHKb — 6 WCTAKHTO 

— 8 nOMAJATH — 10 O CTAf^HlUHNAWb ;Kpe4'iCKAMh — 12 
nAc;c^ fACTH — 13 cfAiiJeT ka — 14 iaiue — 15 b^ahk;!; — 16 

H^UAOCTA, nplHAOCTA^ WBpUTOCTA^ OYrOTOBACTA — 20 WyAKAKhI C’A 

MMO^Tv 21—22 HAOB'BMb •— 22 npHeiUlb ICJCA'feE'L H }CKAA;R B'L^AAB'A 

H kTbhb’a — 25 HOBoe (pro hno ) — 27 wbu,a ctaanw;r — 28 
BAp^;B — 30 npABO (pro auhne), nATSAb — 34 neHAAHA, no;KAHT6 

— 35 w MeHe hac-a c'a — 36 s'Ace luioqjno TeR% jako^ko tw — 
40 Gt:m BO GOhH HMb WTAPHAA^ HTO BHUJA; — 41 TpOTHOj KOHOUb 

— 45 AOB^A H — 51 eAHN ;K6 OTOpb WNOUIA; WA^tJAllb BA nOHlJB;rk 
(= 52) — 53 CAGpALlJ;B CA^ bach ;KpALtH : — 54 AO ABOpA Ap;CH6peWBA 
H BAA^B^b BAlIATpA C^BA^BAUJO; rpl5;B CA Oy WPHtl — 57 OTOpH — 58 
upKBO cm — 63 cTAp^BHUJHHA ^KpcHbCKbi — 64 jcoyAbHbi;?; ero rA^bi^ 

□ OBHH'hA BblTH — 65 H^UHH HAABATHj H H KHTH HO BblH — - 

68 HATOAb BA^PAACH — 69 HHA pABblll^ — 70 HOAOBHTb TA 

72 BTOpOO HATOAA BA^PAACH^ RATCAA NO BAl^PAACHTb ABAKpATb, TpHljJH, 
H HJA'1s:^b BANb HAAKA CA POpKO. 


C. XV. 

1 NA OyrpHA; CASOpA — 2 UpA ^KHAOBbCKbl — 7 CA CBOHMH 
CABWHHKbl, BA KpOB*^ OySHHCTBO CTBOpHIH;^ — 9 ^KHAOBCKAAPO 

10 cTApUHLUHHbi ;BpeMACKbi/i; — 12 ;BHAOBACKAAro — 13 h:jahjca^ 
pACHAHH — 14 IIAHO EA'^nHIij;^ pACHANH — 15 )(0T1feUHe CATBOpHTH^ 
pACnbHJiTb — 10 CAlAHipe, CABpAUj;?; NAHA BACA CllHfm. — 17 H 
CABA^BKLUOj H BA^AO;f;Hlli;B ilAHb Iiptinp^BA^B H CnAOTIlJO W TpAHHA 

B^NOUA H BA^AO/AHHJJk HA PAAB;!^ CPO — 18 l(pM ;BHAOBbCKKl — 19 
noKAANiiA}c;E CA — 20 spaa iiop;t;rA}CJk ca oyoy^, kapp^hhu^j aa 
H pAcnAn;fvTb — 21 N'bKoeMOY — 24 pAcnoHuie — 25 hacBj pAcnAiu;^ 
26 ;KHAOBbCKM — 27 pACnALli;B, — 32 npOHATAA; 
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nOHOUJ^CTA — 33 BhlBLUOY HACOy UJ6CT0WM0Y, AO AOBATAArO HACA 

— 34 K'i AOBAThIH ;K0 HA — 35 HNH — • 36 NAHAT^HH r?BS;!v^ 
K'&l^HA^b NA TpXCTb^ CHATH — 37 KOAHK-A — 38 W TOpbl H AO NH/YvO 

— 42 HATbKb — 45 W C-bTHHKA KONTHpHWMA — 46 WEbBHTb H 
nOH'bBO^, BTi KAIUIONH — 47 ^p^bCTO PAO H HOAAPA^C^. 

c. XVI. 

6 pACnATAPO 8 WAp7i;KALLI6 ^Tv — 9 KTi C/bKOT;^ 

— 13 B-A^B^bCTHCTA — 17 K^bpOSABUJHMb — 20 npOnOBUAAA^C^^. 

III. 

rip^cAosie e w Aoy ctpo ovai 

^ r-. , .. C c 

AoyKA S;KeCTKbNbI ANTIWJCIAHHNb OySO K1i pOAOMb^ BpAHb 
JCbITpOCTHW H B'AN^UlNHe np^M;KApOCTH M*NOPb. N6 TbHHW /YO^ N;K H 

eypOHCKoe haka^anhI hi^khke ao kwh*u,a. r-a le^iub npHniOA^ (opaa) 
H Pb HLUb OyHALUe, lAKW/YO p^bULi;R H TOPO EbiTH W .5. TH}ih 

AHM. H W ILipTBblJCb R'ACTAKlUOy Cp^CTH IpO CA KAeWITO;!;. KA^NeCAUIOy 

/YO CA ptH H nARAOy K^fepOKARUJOy KbITH CAUJeCTKMA H n0CA^A0BAT6A^tl 
TOMOY; PAH> nAKACy. H OyKO CAnHCABb OyAie CA KC^KblMb H^R^CTBOMb, 
fAKW;K$ H CAMOe^ TO NAHSIAO OPO WBAfAKA^OTb* nO nATbNAAOCATH^Cb 
A?Xt^ ;(KA RA^HOCOHHA (cAHHCa). nHUJOTb Y.O KA TOW<J)HAOY CyNPAHTHKOy 
c;b410y H KNA^Oy oyew. H^KO bo ApA^KAK'Nbl NA KNA^e^b (h) HPeMON^B;Cl> 
PAAUIO CA. H NAyAA pOHO KA HPOMONOy (J)HCTOy ApA^KABNbl (j)HCTe. H 
KC^Kb HAKKb GPOAWBHRW H ApA/YAROy HAAA CTpTMH RACnpHOMb TOW^HAA 
S ApA;KAB*Nbl, CHpT BrOAIOGeU.A; HPKO H AOCTOHNb IcTb NO HCTHH1B 
CAbllUATH CBATAPO OyAIA. 

Diese Vorrede ist eine spatere Ubersetzung aus dem 
Werke des Theopliylaktos, Erzkischofs von Bulgarien. Nach. 
der Ausgabe bei Migne, Patrologiae cursus completus, series 
graeca, tomus OXXIII liest man den griecliischen Text au£ 
S. 685 mit der Ubersclirift ^TTuo-O-eaic; tou xam Aouxav eua^veXCou. 
Die slaviscbe Ubersetzung stimmt wortlich mit dem griechisclien 
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Texte iiberein, nur nach dem slavischeii Text KfAHii )(MTpocTHW 
wlirde man auch im Griecbisclien das Wort xiyvTtV erwarten, 
das aber wenigstens bei Migne fehlt. Dagegen babe ich nacb 
npHtueA^ im Slavischen opaa (oder opaa cpaa ovfKo) einge- 
schaltet, um dem griechischen Text und dem Sinne zu ent- 
sprechen, da im Griechiscben die Worte so lanten: lotc; 'lepo- 
£ 7 rt©ciT‘/ 5 aa;, oxs, y.x\ b Kupic; sB( 5 acz.£v. Noch an 

einer Stelle babe ich entsprecbend dem griecbiscben c'jyE^pd>hxxo 
im slavischen Text C7.nHCA eiugeschaltet, Gegen Eiide des slavh 
schen Textes muhte entsprecliend dem griechischen Original, 
das so lautet: Tuac bk av'B’pti) 7 uo; ^‘V^oclAb;, auch im slavischen 
Texte statt kc^kl hakkoawkhbki eine kleine Anderung ^^orge- 
nommen werden, namlicb BCUKb ^ABKb ep'oawshkm. 

Aus dem nun folgenden Kapitelverzeicbnis i^bier gilt die 
Uberscbrift als Kapitel a, daher die Zablen um eine Nummer 
verschoben) hebe icb heraus: a G NAM;f;Tb (sic) ^aIa e;Ke w 
AOV^Kbl — B O HAUHCAHKI^Cb — KI G AOBHTB^ J)WKH^H — AI G 
fACAAKeicBiub — ei O cA'fenuiH — m 0 AeN^rn h ubiTAj>H — m 0 
H^EpAHH AHAbCT^B — KP O HOMA^AHH P^A WA^AHHeyA — KA 0 OfHHH 
c^ABuiAPo — loo’ o no'fqjeNH aboio na AecAve Arub — kv O KtiCAipHy 

"T- 0^ ^ 

CA HA HOKbl MLtA — MA 0 HyAipHMb E'bCA PAOVfJCb — UK O E^nHKlilH 
PATowb h:^ NAfOAA — MP G npocAtpH^ ^lUMeNiA. — Hier bricht 
das Verzeicbnis ab, es ist ein Blatt ausgefallen, denn das nacbst- 
fulgende beginnt schon mit Lucas 1 . 5 , mit denWorten: BbiCTb ^0 

BA A?4H HpOAA HWAOHCKA . . . 


Luc. e. I. 

pp# *'1^ A, 

5 6 TepA, vv enuyepH^ abhan'm;?; — 6 h wnpABAAHOx^ rn^xb — ■ 
1 ) epcHCKovf, AONfHH /'Be CA — . 21 ;KAJU|je — 27 ka abuh, ab^h — 
,39 BA pop HA — 41 pAAOllJAUH — 42 Up'UBA TBOOPO — 44 BA Mp'UB’U 

A, 

MOOyb — 51 BblllJHHH pACTOHH PpAAblJv ybICAH Cpll.b llXb — 57 HC- 
HAbHHUJAv CA AHb$ — 58 VV pO^KAOm €;!v — 59 VVBpi5^ATH — 77 BA 
WCTABAOMHe PpIlXb HAUIHXA — 78 yAOCpAAHA pAAH MATH EA HAIUOPO. 
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C. II. 

8 HACTbipHO (== 15, == 20) — 10 sArorucTKOVf^R — 20 ;(ba- 
AAiye H si^AL|jo — 22 B'LNecoiu;?; — 24 no pencNOWMOVf; rfT^AHHHiiJA 

— 25 npAKAHB'A — 27 KtHeCOlii;!;^ ^AKONOWMOVf — 42 Bl AOTOMb^ 
B'AC;(OAAIJJOM'A HlWb — 43 H K^:^B|)ATHK11I6 m' CA HlUIb^ NO 4WCTA pOAHTOA^b 
ero — 44 H np^HAOCTA t ahH; k'l pO/'i^AONH (sine b-a ^nanhh) — 
46 H nocAOVfujAJ^4Jb H;cb h BAnpAUJA;B4iA — 49 hckacto yoHO. 

c. III. 

1 Ka RATO HA AOCATOO; HONHTbCKOWyOVf — 3 npOHAO BACA 

ct|)am;b HopAAN'cK^^ ~ 4 cta:^;b ero — 7 ovfK^>KATH — 9 bam^taot' 

CA — 10 OVfHHTOAW 4T0 CATBOpHMA — 12 Mbl'O’Ape — 15 BA CplJ.A^b 
CBOH^Cfc^ — 16 CAnorovf — 17 ba pj^KOVf; haisbcaa^ NerACHWOMb — 20 
^ATKOpHTH IWAHA BA TeyHHUH — 21 ICpACTALIJOVf CA — 22 BA2;A10KeHbI; 
EArOH^BOAH;Ct^ — 23 TpHOMb AOCATb ACTOMb. 

c. IV. 

1 W IWpAANl3 8 HAH ^A MA COTONO — 9 NA KpHAIi UpKOB- 

N^BAWb — 11 AA NO Ko'tA np'bTAKNOIlJH W KAMOHb NOPbl TEO0;B — 
14 no BAC0H ^OMAH TOH — 16 BACnHTliHb^ BA CABWpHipC BACTA HbjCTH 
(pro hhcta) — 19 wnovfCTHTH eoaai|j;b;b ba wpAA;K, npy;BTHO — 
20 BA CABWpHLMH — 22 nOCAOVfUJbCTBOBAA^C^^ — 23 BpAHW HU^BAH CA 

— 24 BA hcthh;b (— 25) — 25 baobhuh Bbim;B, i^akaiohh ca — 

28 HA CABWpH4J0;(b 29 AA H eh HH^p. — 33 BA CABWpH4IH — 

das Denkmal wendet in der Regel kein Supinum an — 36 
CAKbnpAUJAAjc^ CA — 37 CAOV|;c*i (pro ujwma) — 38 h^b cahmhlija, 

CVj'MOHOBA; BOAHKWWb 39 eMOVf (prO HMa) — 40 npHBOA^A;C^ Kb 

MOMOVf — 42 HO EH WinOAb — 44 NA CABOpHl|J6;(b rAAHAOHCKA^Cb (sic). 

c, V, 

1 mhj AA Bbiuj;B — 2 pbiBApo — 4 nocT;BnH (pro bb^^ah); 
BAMcqjATe — 5 He ;!v;(oyb HHHbCO/'Ke — 6 alh/A pKisbi ynoro^ npo- 
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7 nfHHUTHHKOMb, lUnA’bNHUJ;!; — 10 B1JCTA 

WEeiJJHHKA — 11 WCTAKAKlIie BCtJ — 13 npOKA;KeHH6 — 14 

W4Hl|ieNH0 TBOO 15 npOJCA^KAAAlue, CbBHpAA^C^^ CA — - 17 5 

K'£Ce?f; KeCH rAAHAIHCKbl — 18 WCAAK^Hb — 19 HApOAA fAAH^ HA 
;CpAMHN;i;, CKO^^ CTfOnb, AO;KeiUlb — 21 KUHrOMHH H <|)ApHCeH^ 

KAACKHWH/B — 22 BT, CpUA^Cb BAlHHJCb — 24 WCAAEeHOWUOVJ. Vor 

26: H OVf^KACh llAHAAO HA BbCA H CAAB'bA^^i!; EA — 28 WCTAEA'A 

33 L\A;?;Tb — 39 hobwomovJj AOvysTiiiie. 

c, VL 

1 BTOp;EJ^ H np’AK;RA%^ B-ACTfArAA^C^ — 2 eTCpH •— 3 B7/4bAAKA 
CAIUb 6 BA CAHMHqje — 7 HA4HfAA)(;?B — 8 u;fv;i;CBH HWAIIJOWMOY 

— 10 npocTpu — 11 Bbiiij;A — 21 nhijjh Ap^yb, nAAH;AijjeH ca — 
22 OyKOpATb^ HABHbCKAArO — 23 BA^birpAHTe CA — 25 BA^bAAHeTe 

— 29 BH;Bi|JOWMovf TA BA AecN;!;;B aahht;b . — 33 bamb — 34 no- 
XBAAA — 35 AOEpOTBOpHTO — 36 MACpH, ^ — 37 WC;B;KA$I1H EiAAm, 
EAMA (pro BAi) — 38 noTpACN;!;^ (pro et7B;Ke) — 41 cAneub 

42)^ BA wu'b (l)is) — 42 ba whcch — 44 Bep;BTb (pro 4euj;!iTA) 

— 48 4 H^;Bi|iowMovf; ha kamcnh (bis) — 49 ^H^jAUiOoyoy. 

c. VIL 

A. 

3 ;KHAOBbCKbI — 5 CAHMH4ie — 8 nOAA BAKO;f; — 9 AHBH CA. 
nOCA'UAbCTBOVf^BlIJOWyoy — 10 SOA^BUJAArO — 13 (WHAOCpAAOBA) w 
N0H — 16 CAABliAJC^^ B0AHH — 24 OyMCHHKWMA, TpACTb AH^ KWA1S- 
BACMbl — 25 BA lUlAKbKbl pH^bl WBAAH6HA^ Bb AOMOjCb UpH^Cb t^Th 

— 27 oyroTOBHTb — 31 oynoAOBA — 34 mabhe — 37 BAroKOHHbiA 

^CpH^Mbl — 3<S JCpH^MO^B 41 HATbACCATb — 43 HpABb 

— 45 uliAOBAHHA; BAHHAA (als Aorist, SO selir selten) — 46 

C'AeWMb;, JCpH^MO;?; — 47 WCTABAIiCT' CA i}>r() OTAAA ca\ 

C. VI 11. 

2 cTcpbi; \v HCA^nrb h pAiib h ajce ^aa — 3 w HWAmH — 4 
H HA;Bi|jeyb^ npHMA’^ — 5 C'Hatb (selten als vSn}>inum) — 6 He 
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HM^fJLUe rAJvKHIlLI — 10 Me CAKIULi;RTb H \U fA^OVj'M'b^bTh -- 16 nOAT. 
WAfOyb; HA CKiJTHANHKh — 22 B'^NHAO; np'HHA^SAIUIb (sic) — 23 H 
npi5HA0Uj;B (pro h k’^^ha;?;) — 26 npHiHOAiHOY lu ^cma reNH^Ape'O’bCK/b 
— 27 K7> ropA;cb (pro rpos^bp) — 29 b;!v;kih — 33 b-a luiope 
(pro Kz e^epo) — 37 reprecHUbCKbi/b ' — 44 TOMeNHO — 45 oypmcta- 

;fvTb TA H rNOTOTb. 


c. IX. 

3 B-A^iutiTe^ HH M^;cA (pro HHp’Ai) — 6 nponoB'bAAAp; — 7 
PAANO B'lj w M^Kbi;ci^ — 9 ^ — 12 becH^ ecMbi — 14 na 

cn;iiAbi; no oatb accatb — 17 H^KbiBiu;?; nwb ovfKpovf;(bi si i<oujHHu.b 

— 18 TAATb MApOAH BbtTH — 19 H^bKblH (pro OAHMT.) — 22 
HASHbCKOIUIOVC — 26 CN-A MABHb — 27 OTOpH^ AOHAe;Ke — 32 WTAr- 
HAAH — 33 C'bNH TpH — 39 npA;KAeTb CA — 41 CAMO (pro CISMO) 

— 43 BeAHHbCTKIH 44 HAOB^bMb, HABHbCT^b — 45 HO O'fBUAATb 

— 50 ^ — 59 np^b^KAO; norpecTH (~ 60) — 61 np^;KAe, wb-^lpath 

yH CA. 


c. X. 

2 A^bAATOAlH — 4 NH y^bUJLI.A — 6 BJ^A;^Tb CHBe^ nOMHOTb 
HA NH;)Cb — 13 nonoA'b — 18 cnAALu;^;!; — 25 npHcrann (pro 
b-acta) — 34 cAeH — 35 n^wei^A — 36 T^b;cb TpH^cb — 40 

MAbBiSAine. 


c. XL 

4 WnO^CTH, A^SKABAAPO — 6 H/KC nOAO;K;r^ np^bA’A NHMb — 7 
TpOVfAA — 9 Hl|JATe — 9 10 WBp'A^;AT*CA — 13 AifvKABH C/'KipO 

— 17 pAijA^A^b;?; ca — 19 h^pona^ Hi^poNOTb — 21 bawp;a/Kht' 

CA — 22 HA NA>Ke, pA^A^bAHTb — 24 HpoxoAHTb^ H^biAA (als Aorist 
selten) — 26 POpOIHH^Cb CeA^yA — 27 OTOpA 32 NHMOBHTbCTH 

— 36 erepbi, EAHCTAHHCMb — 39 bawaa (pro yncti) — 42 w 
MOTbl H nHPAHA; AFOEBC E^HiB — 43 NA CANMHlJJe^Cb; NA TpA/KHl]J6;Cb 
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— 44 KUHroHHe — 46 E'Zk:^AArAeTC* — 49 nfO/i;6nj.Th — 54 AOKAUje 

erO OVfAOBHTH. 


c. XIL 

1 aUieALUeiUI* CA — 7 HCHOTeNH 11 ripUAAAAT' BEI NA 
CiHbMHLiJA — 11 He rieu'UTe ca kakvv ah hto noybiCAHTe — 15 

AHJCOHMAHHA — 16 OVfWHO^I'.H UHBA 18 KOAUlXdv — 28 

(SO wie in Mar.) — 29 HijiATe ( = 31) — 45 MovjAHTb — 46 b-a 
roAHH;ri (so wie in Mar.), necTb — 53 ha A^ijiepe, ha wrepe, ha 
cseKp'AKe cbo;r — 56 ovjnoKpbiTH AHuemi'HpH, hgo h i^cmaa ov^yiiere 
HCKovfiiJATH — 58 HAeniH c’A c;f;nepHHKWMb, caonji^i^, TeynHUA — 
59 Hl^KblTH^ nOCAlJAHA;!; M15AHHUA, 

c. XIIL 

I npHAONfMHiu^ ;Ke ca Ht.uH — 2 e^aijui;b — 3 norbiKNere — 
4 BisA}c^ — 6 erep'b — 7 OYnpA^KH^eTb *— 9 A'Hto (pro Kp'kMA) 

— 10 W CAHMHipb — 11 CAAKA, WNAA'A — 13 CAA^^HAUie — 16 

A'bqjepe, ce wc'bMHAAecATO w ba^ki -- 21 k-ackmc;^ K*cti — 

23 erepb -- 25 taahjh, ne b^aa ba (= 27) — 27 Ai5AA;RHJe h 6- 
npABA;B — 28 CKpe;KeTb — 3l HijjeTb (pi^o ^comreT'A) — 32 ahac'a 
H OVJTp*^H — 33 H BA npOHH HTH. 

c. XIV. 

I erepA, BAWA;?ii|je — 5 vvcoaa, ba KAAAeneuA — 8 Kbiyb^ ne 
cbAH HA nptiAHeyb m^ctis — 10 ha nocAUAHeyb, ^KAHbiHyn c toko;^ 

— 12 WB^AA TBOpHUJA; CAC^AA — 13 — 15 ^JAtBA (prO 

WB'HAa) — 18 WpOKOlA CA (prO OTApOMAHA) — 19 CAPpArb, WpeMOHA 

— 21 noB^BAA, CKOpo — 26 jcoipeTb hth no mn — 28 pAcneTerb 
HM'feNHe, Aipe — 30 NAMdv — 31 CAK'BljiAeTb — 32 W CAyHpeHH - — 
35 HA BAHb AA HCbinAeT CA. 
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c. XV. 

2 — 6 ac^bAbi — 8 ^pAUHH;?; — 9 ApovfrbiNA h 

cmALiNA^ norhiEiii;^;!; — 10 rp^biUMHUH — 12 mun CNb; H-LCTb — 

13 M'XHllJHH — 14 AHlilATH CA 16 HACbITHTH CA (sine HpliBO 

CBOe) — 17 JAe rAAAOlUb PLIBAA — 21 NliC'LlMb; ib. add. C’ATBOpH 
MA iAKO eAHNOrO W HAeyHHKb CKOH^Cl^ — 22 ^KOpO — 23 

TeAeu,?^ O'fnHTAN'&I^ CA ' — 24 H:^rblB'AA KU — 27 OVfnHTANb 

— 28 H^bLUCA'i — 29 BH;Cb — 32 H:^rbIBb|A 

c. XVI. 

1 ApOVjTblH (pro mpTi); HKONOMA — 2 AOMOBNUAIUlb — 3 
CTpOHTCA'A AOyOVf, npOCHTH CTHM CA — 6 MACAA (sine OT-a)^ KMHrbl 
TK0;B (= 7) — 7 M'Bpb niUCHHUA — 8 RKWHOMA HenpAECANA — 
9 W HOnpAKCANArO BPAT'ACTBA; ;CpAMbl — 11 NOnpABeAH^AMb; HCTHN- 
trbAMb — 12 TOvp/icAeyb (so wie Mar.) — 13 Apov^^^SAyb NepAANTH 

KTiH’AHCTb 14 CHA B'L C6B1&; nOApA/1U}(;E H 18 TBOpHTb (prO 

A^AT-a), np'^BAWBOA^BAHHe TBOpHTb 19 OTCpA^ KVj’C^; HA BACA AHH 

— 20 oTopA* — 21 fH — 23 CA (pro CAi) — 24 ;K^biKb yoH — 
26 npOHACTb. 

c. XVII. 

1 CKANAAAbl^ WBAHO r0p6 TOMOVf ■— 2 CABAA^HHTb — 4 1C T6K^ 

— 6 BACTpArHH CA, H BpA^H CA BA MOpO — 10 OCMbl — 12 BA 
eTep;R boca — 15 BeAHicwyb — 17 whhcthlu^ ca — 19 cncTb ta 

— 20 CA CAyii^HHeyb — 22 HABHii — 24 bahcta;bi}jTh ca, cabtht 
CA — 28 npoAABAAx^^; :^’H;ffAAX/yi — 29 kamona ropAijJb — 31 
BA^ATH — 33 BACxoqjeTb alu;b cbo;a chth — 34 noeyoT ca, wcta- 
BA^bOT CA — 36 CAE6p;BT CA. 


c. XVIII. 

2 OTCpA BA H^KOOyb rpAAU — 3 CAnepHHKA — 4 AAA1§^ — 
7 w NH^b — 9 KA mpoyb, npOMOO 11 rpABHTOAO — 
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13 rflJLliHOMOVf — 15 npHKOCN^RA'S H^C’A — 18 A^ HACA'tJAOVj*;?; — 
20 MTepe — 22 hah — 31 HASShCT^AMh — 32 H OVJKOpATh H. 

c. XIX. 

1 nj)o;(OA^Aiije ~ 4 nfweKbj yHMOHTH — 7 p’sniiJAAjc^ — 
15 nfHjroK/RTb — 21 m cisASb h c^sHpA^i ero;i;e m pa:^aaia — 22 
we C^AKh H aBHpAJv JiAOVf;Ke He pA^AAIA^Cb — 23 CTAl^AA EHWK — 
24 MAllAC'b, HyAllJOMOVf A. MAn'Cb — 27 KH;^b KblATi, CAMO (prO C'llMO) 

— 30 E-A npiiAHAJi EecA — 35 BA^AO/'nliic 39 n crepH — 40 

OVfMA'AKH;ETb; BA^bHUTH HMATb 43 WKpOHAlTb TA E7*CAA0Y — 

46 Kp-ATonb. 

c. XX. 

2 BAACTHJv^ VVBAACTbl CHi?; — 7 m K'tMbI; IIH IlOB’EA'E — 
8 HH A:^b nOB'EA'E — 11 nOVJCTHTH; WnOVfCTHlUJ. 14 0>^EHJAyb H 

— 16 np^AACTb — 17 ero;ue HeEp^Eroiuj^ ^HMipen — 20 AAATeAA;, 

npAB6AHHKbl BblTH^ AA EHUJ;E^ BAACTeAeiUb — 21 B^bMbl — 22 
KeCApONj — 23 AJxKABCTBO 24 n'EHA^.b — 25 KOCApW — 27 OTepH 

28 BecHj^AA — 32 nocA^Ab — 33 bach go hm^eui 6 (sic) m 
/T.eH;E — 34 noctirAJvTb — 35 nocAPAi^Tb — 39 erepH — 43 hoa- 
no;i'.He 46 EAi^Aure ca^ ha CAsopHipe^i. 

c. XXL 

2 eTep;fv^ EAyeTA;Ki|iA; — 3 — 4 die letzten Worte des Ma- 
riaims feldeii, dagegen 4 siiid die in Marianus fehlendeii Worte 
eingesclialtet — 5 erepoMb — 11 TpAc’iH seAHKA — 12 ha 
CAIIMHIIJA — 13 npHAOVJMHT ;Ke CA — 14 HA Cpl4,A;)Cb - - 19 Cm;KHTe 

— 21 HA ropbi — 23 B6AHA — 27 o'f^pATb 30 ;k;btba - - 33 
He HM;!;Tb np^HTH 34 sAieAwe m cese — 34 wTArHAa^T^ 
wEbiAAeinieyb, 

e. XXIL 

1 onp^ECHOHCHb 7) — 7 xpWH — 8 jAMEi — 15 
20 Moe;^ KpAse — 34 nATeAA — 35 cec KposHipA h sejb ui^njcA 

Sitzungsbor. d, pliil.-hist. Kl. 180. Hd. 1 Abh « 
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H E6^b CAHOrh — 36 NO CKpOKHLJJO H lU'fe^Ch. — Auf fol. 53 

endet Luc. XXIL 37 mit dem Worte noAOBAOT'j uud auf fol. 64 
beginnt sclion XXIL 61: rSe. »akO/TvO po oiuiovf; hier ist also in 
der Handselirift ein Blatt verloren gegangen. — 61 nATOATi 

— 66 NA C’LKOp'L. 

c. XXIII. 

1 npHKOAOLu;!^ — 2 KocApw — 7 — 8 ;koaa;k — 

11 O^KOpHEb — 13 KHA^A — 14 TAOTO (prO KAAHTO) 17 WBLI- 

HAH (pro nOTp^NB?R) — 18 KC'bMb NApOAOMb — 22 TpOTHO — 23 
pACnATHO — 24 npOlUOHHW — 25 KpAMOAbI pAAH^ ^IgHHCTBA — 
28 A'bipopo ^Aii4CKbi;!\ — 29 nenACAbBO — 30 haanoto ha rucb — 
31 Bz covfpOB^ — 33 pAcnAiij;=B — 35 noApA;KAA;(^ — 37 /T^HAOBbCicbi 

— 38 ^KHAOBCKAIUH; ;KHAOBbCKb — 40 WCJfv^'oN'b OCH — 43 HpABb 
(pro AMHNb) — 45 CAUUOVf Mp'AKN^fvBUiOVf; W TOpbl AO HH^OVp — 51 
;i;haob'acka — 52 npHCT^nA-A — 53 wbekh noH^Ko;^; HHKWAH;Ke — 
54 nATOKTi; CJvEOT^b CBHTAJ^lfJH — 55 npHlilAH NHyb. 

c. XXIV. 

1 I^^AO; eTOpH a NHIUH — 4 GA’ACTAljJHH’' CA 7 HABHb- 

CKOWyOVf; pACHATOVf — 12 BbIBUJOWMOVf — 15 C^ETkOpAlHA^BipOWA CA^ 
HA^UIO — 20 KHA7>Hy pACnAlJj;B — 22 OTOpbl; BbIBUJ;R/B — 24 ApOVf^H 

— 25 yovfAHAA — 27 w KC^'’'KNHrA;ci^ — 42 w hhoa’a c;r^Tb. 

IV. 

Unter einer Vignette stehen die Worte (gro6 geschrieben) 
npmoBHO o^^o w Hw'' CTTO e^AiA. Hiemit beginnt die Vorrede. 
Diese Vorrede lautet so: 

b\/T^6 A^CA CHAA BTi HOyoqJH C^EpblHAOT* CA, fAKO;K0 H RHCAHO 
OCTb H B'fepOVpOMb; K7i NOyOHiH M (ho) T'AMHW (hAT^TH); N;E OvpEO H 

CAOBA H np'BM;?;ApocTH HA ao;k;i^i|joo. h co iab^ w yNorbi;cb 



Ein Beitrag* zur Erforschung* der altkirchensL Evangelientexte. 19 
OVfSO HNLi’'; OAHe ;Ke W H/'KC W SeAHKWWh EpOCAOK^fc H Bj)AT^ ;^15 SAPO- 

nt r-* 

A'BTH;*; C-A BO pBIBAp^ WUA T;!v;Ke X*^ITj)0m WHbCK;!\A 

npO;C0AA^ Ne T'AHHW HONAKAI^AH* HWA^HCKAPO H eAHNbCKArO na- 
ICA:^ANHA; N;?; H WNOV^AB BKKNH;KeNB^ JAKO/Ice H BXeCTSNbI AOV^KA KTi 
A^BANbi;Ck CKWeAbCT50\f€Tb W NOMb. HBO H wTeCTBO m ;COVfAO H N6- 
NApOHHTO; fAK0;K$ CeAO KbITH m CA0K6CNIH pblBApbCKbi;!^ }CI>ITpOCTH. 

EH-^CAHAA BO COPO H^NOCe. H;K VVBAHO CHUeE-A CH, HO KNHPOHHH^ NO- 
NApOHHTH^ H;Ke HHHTO^KO Hybl CAOEAl|JeA^ BH^Kb KOOPO HOAOVfHH A;CA; 
IAK0;Ke tA;K6 NH OAHNb W HNbl^Cb TpO^Cb O^AHCTb npbB^BO NA NAO^HH^ 

CHA Bb^ppbu^. noNe;Ke WH^wb ovnpA4N^;!;LjjHy ca w TtAecNbi^b 

MHHTO^KO W np'bEUMN^byb CPO BblTIH JACH^HULie^ H WSbiABAOHUHlUeO 
pOKUJHyb, nOTp-^BA B% AA NO KOPAA NUUHH AOAO^ nA'Ii;KO'^l]JOH H 
HHHT0;Ke BblCOKW pA^OVfMCTH M0P;Ki|Je BA^Neni|JO'f;ETb ;CA TOPAA npAKtJe 
BA BblTHO npIHTH, OPAA W WApHiE pOAH CA; A NO np'EB^HNO W OUA 
pOAHTH CA, 0;Ke EC^KO nOCTpAAA H nAB*Ab CAyOCATCKbl. COPO pAAH 
BOAHKhl IVVANb W POpNOMb pO^ECHH BbCnpHeMAOTb, H OVJBO NH BbnAbl|J6NH6 
CAOBA NO BACnOW^NJiTH WCTABH, pT BO * H CAOBW HAbTb EbT. A fAKO^KO 

NtiuiH p^uj;r, fAKW iuahuja; epo hpaeocaabnih hahhcath T'Emb w 

P0pH[H]eyb pO<?KeNH; IAKO;Ke fASAAUlHMA CA N^UKblWb epOTHKVVyb BA ANO;Cb 

WNti^Cb, np'EAAAvlJJHyb HABKA npOCTA BbITH TcA. OPAA ;Ke H PAOTb CA 

^ -r- 

CTbl; IA;K0 HHbl/Kb eVfAHCTb npOHATb; IIOAHBHTH CA TAMO H;K0 W KC^Mb 
HCTHNNblA nOBtlCTH; HOCJvAH ^KO JAKO JpABO HyAliiHMb H NHHT0;K0 KA 
BAPOAOTH H pOKlNHUb AnXyb. NC fACNt p^LUAi WNI'H HAH CABpA- 

LueN^b wctabhulia;, cha ;Ke coyoy pAcnpocrpisTH h H^^bfACNHTH h npH- 
ao;khth CKOHyb B/TroBUCTHeyb; O/'ko h cahhca ba nAT^y^b wcTpoK^b; 

^ATOMONb npl3BbIBA;B HO TpHAOCATH^b H AB'b ACT'S JcBA Bb^NCCCNHA. 

Aiobaijujo ;k 6 ca hahc BCi5;)Cb (oyHeHHKb) iwamb pyb; jako npocTb ;ko 

H KpOTKb H BAPOWBbIMAHN'SHUIH H fAKVV HHCTb CpUCMb; CHp'SHb A'SBOCTb- 
BllHKb. eP0;K6 pAAH AApOKANHA BPOCAOBHA BAB'SpCtIb BM; HeKHMHWH 

yHOPbiyH TAHNAMH (correctum in 'NCTbki) iiacaaahb* ca. BAA;i;eHi'H 

BO; pOHC; HHCTH CpUH, JAKO TH BA Oy^pATb. R'S ;K0 OySW H CbpOAIlHKb 

2* 
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PKH. H KAKO; CALlUiH. lwCH(j)h H;Ke EU,W OEpHHHKb HM^bAlue 

w np'ABbi;^ ;KeHbi authh coa'amE; HeTbij)6 u}e}\{uku h pncnbCKbr 

CAAOMHW. CeH OySO CAAOMH CNb IWAH* ti. WBftiTAOT 

CA oyso Fb oyeub eyoy Cbm, none;i;e bo wub rsH iwcH(j)b, cero ;ko 

HWCH^A A'bljJH CAAOWHI; T'EM >1^6 H CH/K cTl-A YvVAMb CeCTpHHHl|Jb TEH. 

MO HonoAOBuo ;ko kac^h;e h hmoma urepH ;Ee oro h cAwoiuioy oyAHCToy 

pA^brNOyTH. HBO MTH CAAOMHA rAOMA TA-AKOyOT /'KO CA MHpHA^ IWAHH 
;Ke BATb e(;=E), aa s^ECTb oyBO k^c^bka alua^ iako ia?ko ynp’nA K^ 
HA^KOyb H no ALUH W CTpTOH MTH BblKAOTb BiKOCTSHbl/E BATH. CMOTpTH 
>U H H1&HT0 HWAH^bHUlO CT^AOyHHBUJO CA W COMb CTTyb OyAHCrB. T'AHH/'E 
BO TpH yTOpH hABAUeT CA Hybl * ^CTBU^B CAAOyHIO H rpOWb 
(CNb rpOMOBb; OyAbCKArO pAAH BOAOrAACHA) (h) BU^B. CO BO; pOHO; yTH 
TBOA. H nONO/'l^e CIA CHU6 Hyj^Tb; AA HAHHOyb I0;i;e H TAArOAOyb 
.pA^bniOyTHG. K'A UAHAAO B'ti CAOBO. 

Audi diese Vorrede ist aus Theophylaktos, bei Migne 
1. c., p. 1133 mit der Uberschrift ^poo^(;.tov. Die .Ubersetzung 
ist aucli bier Avortlicli, dock mit einigen Auslassungen, die 
zuin Teil leiebt ergiinzt werden kunnen. Gleich zu Anfaug 
rniissen die Worte K’A neyoqjH ;rv 0 T7iHH!0 eiitsprecbend dein 
griechiscben Original, ergiinzt werdeii zu m tamhio haath 
( griechisch ev oh toD ( 7 U)(jLaTC(; p^ovov, ccAAa 3r, xat). 

Nachstfolgend ixiUBte entweder statt w H/'ko . . . geschrieben 
werden w H/KO . . , i^pHy^yb; oder wenn man die Praposition w 
bebalten -will (wegen des griecbischen ev. xou . , opwpivou)^ dann 
mliBte man ^puy^byb in i^pnyAAro andern. Im weiteren Verlaufe 
sollte statt HO caobochih gesagt werden no CAOBOCHbUv (in Uber- 
einstimmung mit pbiBApbCKbu.). Statt CHue b^ach bericbtigte icli 
den Text in chuob^a Cbi (griedxiscli c TotoOToc, aller dings obne 
5)v). Audi CAOBAipoA wiire in caoba^ioo zu andern (p/o^£V . . Tcspt- 
pXe-jTTov), und lACNTHiije;^ in lACNTHUiee. Statt hoahbhth ca TAyo 
diirfte zu lesen sein hoahehth ca Tuyb (griech, £y.£tvou^) und 
statt noc;BAH ware zu korrigieren noc;BAHTH (s-Tcixplvat). Das ein- 
geklammerte oyHouHRb babe idi obne Bedenken eingescbaltet 
nadi dem griecliisdien p.a'ftr^Ttov. Die Worte kac'A n;k mussen 
wold in BACiib korrigiert werden, uin dem griecbischen icax; zu 
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eutspreclien. Ebenso war e in e;i; zu andern, nach dem griechi- 
sclien Nacli dem Worte -O-sfa; ydpt'zoq Iiat der 

libersetzer den ganzen bis zum iiaclisten folgenden 

Absatz ubersehen oder iiberspningen mid nniibersetzt gelassen, 
so dafi mit cmot()UH gleicli das griecliisclie l-rccGKS'I/ajj.E'O-a sicli 
fortsetzt. Ganz am Ende scheint der griechische Text, der 
die Vorlage der slavischeii Ubersetzung bildete, etwas aiiders 
gelaiitet zn haben, als ich es bei Migiie finde. 

Nun l>eginnt das Evangelium Joannis mit der Ubersclirift 
IxiTroE'UCTBOYeTL kvnk cvatu 

c. I. 

1 K% KOy; KU CAOBO — 2 HCK0HH K7 j KOY ~~ 9 

rpAA;Bi|iA B'A m% Mnp’;^ — 10 n mi WMpb ero ho no^uA — 18 
OAHNOH^AblH, HCHOB'HAA (— 20) — 22 nOCAABbmyb (sic) Hbl — 
28 CHH E'A BblUJ;B — 29 HA^IJIA — 32 H noCAOyUJbCTBOKA 

— 33 no — 37 cA^HA'i Ica — 40 ;khb^iuo — 41 ujoalijjn 

•— 44 Kb l^AO^TphUHN; HAH CA^HA'b yOHO 47 HA(j)A- 

HAIlAb (== 48 HA(j)AHAHA1j) ==49 50 UA’^AHAHAb; OY^HTOAIO — 

52 npAKO TAA BAMb^ iTsd WBp’ACTO. 

c. n. 

8 CTAp'BHlUHUt. HHpOY 0 ApJCHTpHKAHIl'b^ BHHO EblBlUOO^ BIJA^bAYAi 

— 10 nOAABAOTb; TAa'.O HpOHOO — 12 B^bllHAO^ np^HSbl — 13 flACKA 

— 14 TpbauiHKbi — 15 TpTamnKWMb n'biiA'4.Aj HcnpoKpMO — 16 
AOMb, AOIUOY KOYHllHAArO 17 ^ABHCTb — 18 ;kHAOBO (= 20} 

— 20 CATBOpOllA Cbl ll.p"KBb — 24 HO BT^AAKAlUO CA^ KC'^H. 

C. III. 

2 OYHHTOAIO — 3 npABO l[)r() AyHUb) — 4 STOpOO -- 5 IlpABO 

— S AbimOTb^ npH)(OAMTb — 11 npABO — 16 H;B — 17 BOCA MHpb 

— 18 OAHHOHAAAArO — 19 BOC^ MHph — 26 OYHHTOA^O — 30 HO- 
nh;kath ca — 34 aaoti/ayb. 
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^ c. IV. 

1 j>A:^ 0 Yy^te — 2 — 4 noAOBAAuie — 5 eah^l — 7 no- 

HpCTH — 9 ;i;HA0KHNb; ^KHAOBC- — 11 nOHp’LnAAHHICA^ KAAAeueU.’A 
(==: 12) — 13 secA nH;fvH^ ba^k^v/KAOT ca — 14 ne HWATb B'A;i^;f;AATH 
CA h;k^ h MpT^nAAUJH KA ;i;HB0Tb K^MNbiH — 15 CAMO (bis) — 16 
m;r;i>a tkoopo — 20 noAOEAOTb hoicaanoth ca — 22 s^uybi (— 42) 

— 30 — 31 OYHHTOAH) — 35 ;K;rvTBA — 36 ^kt^moh (bis) 

— 38 ;K;bTH — 39 ba h-l — 43 ahw — 44 e6C hccth ^ — 46 
HibKTO — 47 ;(OT^tiAiue bo oyMpOTH — 51 h B’i^BisCTHLu;^ eyoy rAifJO 

— 53 BA TA HACb E'U BA lUM. 


C. V. 

3 cAo;KAUje — 4 CA(;co);i;AAm$ h ybiJALue ca ka K/Bn^bAH^ 
KAAA^^bALUe — 5 Bb HOAiBS^/b — 14 OCH (prO BbICTb) — 19 HfABO 

— 20 noKA^oyoTb — 23 H;Ke h hocaa — 24 caobcch yoerO; ;KHBOTb 
B'bHHblH — 26 ;iiHBOTb (bis) — 30 BOAA MOJv 35 CABT^NIA OPO 

— 38 CA 0 B 6 CH ero m hmato — 42 ii;b pAi^oyy^^C sbi^ ambbh 

— 44 w HHOHJ^AAPO. 

e. VI. 

2 HA-b^c^ MAj)OAA ynoPA — 4 nAC;cA (Schreibfehler !) — 5 
IAA?BTb — 7 AB^byA C;BTb O^NAi^b ;(A^Bb HOAOBA^OTb Hyb — 9 
;BHHyisNb (sic), TOAHU.'byb — 10 Tp’^bBA (wie Mar.) — 11 w pbiBA 
(a scheint aus bi gemacht zu sein) — 13 bj. kwiijhhii.A; ;nMHyii- 
Kbl^Cb — 17 BA KWpABAA II HAl5A;CJv — - 18 AbIUi;B4J0Y — 21 BA 
HOH;Ke — 23 BA^AAinji — 25 CAyo — 33 ^kheotb ynpOBH — 35 
BA^AAb|KATH CA — 39 BACO e;KO — 40 ;KHBOTb B^HNbl — 42 yTOpO 

— 43 NO pAnipATc — 47 npASo — 50 CAimrb — 51 a^HBOTHbin^ 
Bbcero ynpA — 52 yo;KOTb ca — 53 KpbBb — 54 ^khkotb B^bSMbin 

— 57 /'KHBbi, der in Mar. fehlende SchlnC stelit bier wie in den 
iibrigen Texten — 59 na CABOpHipH — 60 nocAoyuJATH — 63 
;KHBHTb^ noA’;^;^ — 64 HcnpABA. 
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c. VII. 

3 HAH — ■ 4 H'kHbCO;^ MHpOBH — 12 fhmT'L — 15 NO OyHHKb 
CA — 18 HqiOH — 41 — 44 erepH — 45 ct^bhiumha^ 

;i;peHbCK\Mb — 52 am SchluC hinzugefugt: h ha;!; kts;kao Bb 

AOMbi CKo;?;. 

c. VIII. 

1 WTHAC — 2 IIAOyTpHA >U, B/KH;?; 4 CHA Tx6IU 

— 5 ^^AHOB'UA^ — 3 npljKAOHb CA {ohnc iiH^-b), nncMiJe no i^cmah 

— 7 Bp'b:(^H — 10 — 11 HHKTO/Ke 12 K'ACCMOy MHpOy, CKIJTb ;i;h- 
BOTHbiH — 14 npH;<o;KJv; rpAA;!; — 20 v<^Ah ero — 27 o’ua 
HIUIAIUI b TAUie KA — 28 CIH TAA — 33 CCMbl — 35 B7» AOMOy B7k 
B'feia (an zweiter Stelle des Verses) — 36 ckoboahh — 41 irncruibi; 

HMAMbI 44 HABKOOySHHUA — 46 WEAHHHTb — 47 CCrO pAAH — 

50 Hip;!; — 51 npABo npAKO — 52 oy imp's (== 53), bha'STh (pro 
B^KOyCHTH) — 54 CAABA — 56 BHA'UAb H B7»:^pAA0BAAb CA. 

C. IX. 

5 MHpOBH — nAWN;T^, nAWHOBCHHA; KpeNHCyb — 8 CA-SHb E'S 
H npOUlAALUe — 10 WBp'A:^OCT'S WMH — 11 (=-- 14, 15) BpCNHC, OHH 
(=14) — 18 npHrAACHHJTbj npoi^p'SBUJOwyoy — 21 ah kto wEpT^je 
cwoy Omh He B'SB'S, B-AnpAUJAHTe — 22 car'Siiiaah (pro C’aao;khah)^ 
C'AHyHpiA — 24 BT0p06; EUMbB rpUQJHHKb — 25 B'SA'S — 28 eCMbI 

— 29 B'Siuibi (bis) — 30 G>hh — 36 R'tjpoy;rv r-a Hb — 40 eciuibi 

— 41 R-A BACA np'SBblBAOTb. 


c. X, 

5 Toy^itero paaca — 7 (=9) Asepb — 10 ;khbota — 18 ;r 
W WCHe, BAACTb (bis) — 19 Rb ;KHAO;(b — 22 WBHORAeilHA -™ 24 
wbha;b (wie in Mar.) — 29 ba:^ath (pro bac;<aithth) — 32 
fABH^Cb BAMb — 33 M6 MeipCMb — 34 K^H — 35 VVNH HApHSC KPbl 
— 37 boaa wu,a Moero, ho Hyere mh K'Spbi — 42 mmoi^h. 
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c. XL 


1 n^Khlj KeCH MApHHNhl — 2 MHfOUb BArOKONhllUb; WTeplUH 
MOIL'S — 8 pABKH — 9 AKA AH HA AGCATe HACA OCTA 14 OyiUIp^ 

— 18 ei HTinpHiiib — 28 PAAiuAeTb ta — 29 cicopo (= 31) — 
34 npiHAH H — 37 N6 mo;kaa;c;r (Sclireibverselieii), CAUnoMoy 

— 38 rfOEb (pro neipb); Ae^KAAOie — 41 jupTBbiH — 43 rAACoyb 
SeAHKOIUb K-A^PAACH — 44 CKAl^ANAMA piKKAMA NOPAMA — 44 ;KTH 
(falscli statt hth) — 45 w ;KHAOKb — 46 N'buHH — 47 c'LBOp’:^ 

— 51 npopene (an beiden Stellen) — 55 B'A 2 ;biA;R (als Aorist selten). 

c. XII. 

3 BONA MHpubi;fv — 5 NA Tpe;cb c'&Ti5;Cb n^UNAi^b — 6 
KOKMOaCOHb — 7 N6 A^HTO ^7^ — 10 (= 17) AA^ApU — 11 MNOI^H 

— 13 B'bHA — 15 /'KpUBATH — 17 nOCAOyUJbCTBOBAAUlO^ BT^l^PAACH 

— 18 CLTKOpLu;!; (sic pro cOTBOpbUJA) — 19 noA*:§A — 25 s^HN^yb 
C'LSAWAOTb ^ — 33 NAl^NAMeHOy^ — 38 B^pOBA — 40 H HU^AA 
-- 42 KHAi^b — 47 Boc-b ynp-A. 


5 B’AAHA 
oyHHTOA'B — 14 NOPbi bauj;b 


c. XIII. 

10 HljyblEONH — 12 (= 14) NO^'^b — 13 PAAlilAOTO; 

16 soAOH (wie im Mar.) — 18 
g-ifEMPNOTb NA MA NATb (!) CBOA — 20 OpABO — 22 W KblUb PAOTb 
^ 25 KTO iT np'bAA;BH ta — 28 k % necoyoy (wie im Mar.) — 
29 CKpHNHIi.A HU^bAUJO HfOAA H B’AlUI'UTACyAA NOUJAAIIJO — 34 JAnOB'feA’L 
HOB;!v;B AA;b BAWb — 38 AAOKTOpb. 


c. XIV. 

2 EH;(b BAMb — 5 NO B^bWbl — 7 BHA^CTO H — 8 AOBAUeTK 
NAUb — 17 Bee’S MHpb — 18 cHpbi — 19 Bee'S wnp-s — 29 iako 
A^ b p^;(b BAMb — KNA:§b — 31 Bee’S MHp'Sj AWBA. 
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c. XV, 

1 SHNOrfAA'i HCTHHHhlH — 2 pO^r;^ ~ 5 pOMO — 13 GOAKlue 

— 19 w K-Acero MHpA — 22 ne ne ghiij;ii — 25 Eo^oyMA. 

c. XVI. 

6 CKp-AEb HCnA-AHHTb cfuA KAUJA — 8 BACCTO lUHpA — 13 TAATH 
HAH-AneTb — 18 ne e’Uim — 19 ^xot'Ea;c^ — 20 sec-A 27 

bis) — 23 tiH w Hecom' /K6 — 27 h^eia’a (als Aorist), aber 28 
H^biAO^Xb — 29 npHTM;fv nHKO^v;KO — 30 pA^oyyuxoMb (pro b^um'a) 

— 32 N^c'AMb — 33 Bb K-AceMb yHp^b, secA yHfb. 

c. XVIL 

1 04H — 2 ;i;HKOTb K^SIlblH — 5 BOCA MHpb — 6 RAcero 
MHpA — 11 BA BAC6Mb yHp'U (bis, = 13) — 16 W BACOrO WHpA 
Htic;BTb — 18 BA BecA ynpA (bis) — 19 aa iie (pro ^a ne) — 
20 CAOBeceMb — 21 boca ynpA — 23 th (pro tai), boca MHpb — 
24 HAe;Ke. 

c. XVIII. 

1 SpATOrpAAA — 3 NApOAA (prO CHHp;!^), CA CBIlTIIAIlHKbl 

7 NA^Ap^NHNA — 8 ;bth (pro HTHj cf, oboii XL 44) — 11 bauA 2 ;h 

— 12 HApOAb (pro CHHpA) — 13 npABUH^ TOCTb — 14 oyne (pro 

A0Bp1?6) — 16 — 17 AKepNHll.H; ABepllHUA 17 irtCAMb — 20 

MHpoy (pro BAceiuoy lunpoy), ha CAsopnipH;, CABHpAA;^;?; ca — 21 m 
rAAjc^B (sic!) •— 23 CAB'^BAOTeAbCTBoyjv — 26 ba BpbTorpAA^k — 
27 HATeAb — 28 BA nperopA (wie im Mar.), hAA^^ETb — 30 ne 
GHjcoMb — 32 ^HAwenoyiTv^ X^^TisAme — 33 ka c;BAH 4 Je (i>ro nperopA), 
npHTAAiJUb (}>ro ba^aba) — 36 ehjce gmaa — 37 ba MHpA — 38 
AO NOrO (pro ba NOMb). 

c. XIX. 

1 eh h (pro Tcno) — 2 GArpiiH;n WBAiiKOUj;i(; - 3 h iipH- 
;co;ba}c?b Kb HOMoy; taa^^b — ■ 5 BArpUH;fv — 6 pachahh pAcnbUH, 
pACHANCTo (falsch verschrieben pAcnAAUUTo). 
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V. 

Wenn man dieses Variantenverzeichnis mit Zuliilfenalime 
(les Textes des Codex Marianus etwas naher priift, iind die 
Texte des Dobromirschen und Dobrejsos Evangeliums mit 
berlicksiclitigt, bemei'kt raan, daB das Erangelium bucovinense 
in vieler Bozieliung ein Bindeglied bildet zwischen der altesten 
Textiiberlieferung und den spateren Anderungen, namentlicb 
im Wortvorrate, aber aucli in grammatischen Formen. Es bat 
die alteste XJberlieferung nocb niclit ganz aufgegeben, nimmt 
aber aucb an spateren lexikalischen und grammatisclien Neue- 
rungen sebr gern teil. Wo man mit einem Fragment des Textes 
zu tun hat, wie bier, kdnnen selbstverstandlicli niclit voll- 
standig sichere Behauptungen aiifgestellt werden, man muJ3 
immer unter stillscbweigender Annabme der Einscbrankung 
auf den erhaltenen Umfang des Textes sprechen. Bei dieser 
Voraussetzung kann man zur Cbarakteristik des Evangelium 
bucovinense die Belxauptung aulstellen, daB ibm eine ganze 
Reihe bezeicbneiider Ausdriicke der altesten Uberlieferung des 
Evangelientextes abgeht. So z.B. diirfte kaahh iiicht vorkommen, 
da man luc. 4; 23 spAMM best; ebensoivenig findet man lAApo, 
sondern nur CKopo (luc. 14. 21 , io. 11. 2 n. .‘n); aucb ch'aith oder 
ToyNO diirfte fehlen, da man io. 15. 25 best; aucb mhca 

wird kaum vorkommen, da man luc. 11 . 39 bai-oaa findet; 
ebenso wurde HCKfb io. 4. 5 durcb SAH^b ersetzt, dock HCKpbHHH 
kommt nocb vor, z. B. marc. 12, 31 HCKpT^rrbAro (Dobs. KAH;KNi5ro). 
Piir ^cA^^nATH luc. 16, 3 steht schon npoCHTH. Dagegen findet 
man nebeji dem haufigeren maca doch aucb ro.AHiiA, z. B, ka 
roAHH;^ luc. 12. 46, io. 8 , 20 rOAb ero, wo Mar, und Dobr. toahha 
scbreiben, ebenso Dobs., dagegen MAa statt toahha best man 
marc. 15. 25. .‘w. 34, io. 4. .53, 11. y. Merkwurdig ist die Vorliebe 
des Evang. buc. fiir evep-A und Eecb luinp-A statt oahma oder n^kaih 
und statt des einfacheii MHpA, das sind offenbar Spuren der 
altesten Vorlage, man vergl. ftir evepA die Belege: marc. 12. 13, 
14. 51. 57 , luc. 1, 5 , 6. 2 , 8. 2 , 9. 27, 1 1. 27. 36, 13. 6. 23, 14. 1 , 16. 19. 20 , 
17. 12 , 18. 2 . 9, 19. 39, 20. 27. 39, 21. 2 . 5, 24. 1 . 22 , io. 7. 44 ; an alien 
diesen Stellen stelit das Wort in Ev. buc., in cod. Mar. aber 
nicht, um so viel bat es also melir Ev, buc. als Mar. Merk- 
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wiirdigerweise teiien diese Vorliebe fiir den Ausdruck eTep-L 
(auch OTep geschrieben in Dob§.) die beideu altereii mittel- 
bulgarischen Evangelientexte, das Dobromirsche und das Do- 
brejsos. Und fiir sech sind folgeiide Stellen iiielir vor- 

handen in Ey. bnc. als in Mar.: io. 1. 9 . 10 , 3. n. 19 , 6. ra, 8. 12 , 
12. 47j 14. 17. 19 . 31, 15. 19, 16 . 8. 20. 28, 33, 17 . 5. 0. 11. 13. 16. 18. 21. 23. 
Das Dobromirsche Evangelium ist ebenso reich an Beispielon 
fiir BhCh wie ich das in Sitaingsber. GXL, S. 32 uacli- 

gewiesen babe. Auffalleiul ist die Alischwenkmig Yon dieser 
Ausdrucksweise des Textes Dobrejsos, er hat zwar auch Bei- 
spiele fiir &ech yHp’L, doch bei weitem weniger als die iibrigeu 
hier in Erwagung gezogenen Texte. Wenn auch und 

cxBOpHqje in Buc. ofters begegnet, kommt doch auch das iiltere 
C'Lney'i und CLMbyHipe vor, z. B. luc, 4. as miMHi|iA (so auch 
Dobr., aber Dobs. luc. 6. o k-l CTkHynqje (so auch Dobr.), 

ib, 7. ,") CANyHipe (Dobr. CbBopHqje), luc. 11. 43 u^ c^HyHijje):^ (so 
auch Dobr., dagegen ^BOpHijjH^Cb Dobs.), ib. 12. 11 c^HbyniiiA 
(so auch Dobr., aber CBOpHipA Dobs.), ib. 13. 10 5 CAiiyHijJb (so 
auch Dobr. und Dob§.), luc. 21. 12 ha canmiuija (auch Dobr. so, 
aber Dobs. C'ABopi-ujjA); dagegen in Buc. marc. 15. 1 (so 

auch Dobr.), luc. 4. le k'A CLSwpHiiJC, ib. 20 C'ASWpHiiJH, ib. u 
HA CABOpHipejcb (so auch Dobs., dagegen Dobr. an alien Stellen setzt 
c^Hyiujje), ib, 20. 46 ma ciBOpHyie'^ (so auch Dobs., aber Dobr. na 
cOHByHipH^CB), ib, 22. m ma C'ABOp'A (so auch Dobs., aber Dobr. 
conbUb), io. 6. 59 HA CTvBOpHipH (so aucli Dobs., aber Dobr. ha 
coNbMHi(JH); das erstreckt sich auch auf das Verbum, so luc. 17, se 
CbBepj.T CA, Mar. aueyAi^T’A ca^ Dohrom. TrnoY. Dobs. CAsep^T ca. 
Ebenso wechseln ab nocAOYUibCTBOBATH und CTiKUAiiTeAbCTBOKATii, 
doch ist letztorer Ausdruck haufiger, man licst den ersteren 
nur marc. 13. 9 E'h nocAOYiiJbCTBO (Dobr. cbriiAisMHe, aber Trnor. 
nocAoyuiBCTBo), luc. 4. 22 nocAOYiiibCTBOBAAjc^fi (Dobr. und Dob§. CBt- 
AOT$AbCTBOBAA;K^), io. 1. 32 nocAOYiiibCTKOBA (Dobr. und Dobs, cb^u- 
AUTOAbCTBOBA), ib. 12. 17 nocAOYUJbCTBOBAAiije (so aucliDobS.); nebeu 
HCKOHH uird sclion b’a HAH;BAt; io. 1. 1 angcwendet, einmal auch 
HcnpTkBA io. 6. 64, das man an dieser 8telle schou in Osroin. liest, 
dagegen Dobs, hckohh; ncdien dem iiblicheren OAHiioHJvAbiH kommt 
doch auch HHOH;!vAbiH vor, das erstere liest man io. l.i« oah- 
H 0 s;BAbiH, io. 3. 18 eAHUOMAAAAPo; das letztere io. 5 . 44 w HHOH;BAAro 
(in Dobr. beides, in Dobs, nur das spater tibliche); statt Ten^ 
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liest man ehth : kh h io. 19. i sHKiue luc. 18. 33 (so auch Dobs.). 
Ein alter Ausdruck, nur niclit mit sondern mit oy gesclirieben, 
ist MoyAHTb luc. 12. 45 (Mar. hat schon K-scKHTTi; aber Dobr. und 
Dob§. woyAHTh) und luc. 24. 25 hat Mar. ^l^uc. 

(so auch Dobs.), dagegen WhAbAhNA Ostr. 

In merkwiirdiger Ubereinstimmung mit dem Dobromir- 
schen Evangelium schreibt Buc. immer ratoa'a statt Koyp'A oder 
KOicoT-i: marc. 14. . 30 . es. 72 (bis), luc. 22. 34 . ei; io. 13. ss steht 
sogar das uniibersetzte AAeKTOfb (Dob&. wendet iiberall KoypA an). 
Auch io. 18. 27 an der Stelle, wo im Mar. das Blatt ausgefallen 
und Zogr. Koyp'A hat, steht in Buc. uATeAb (Dob§. KoypA); daher 
auch marc. 13. 35 nATAorAAineNHe fur KoyporAAineMHe oder kckoto- 
rAAiueime. Flir das charakteristische kaohaa der altesten Texte 
steht hier schon io. 12. 33 HAjNAMeNoy^ (Dob§. ^HAMeMA;^), 18. 32 
jNAiuieiioy;!; (Dob§. j^nam^ha;?;). Statt ^KwneA-A luc. 17 . 29 (Dobs. ;Koy- 
neA-b) wird kaiuion’a ropAqjb gesagt. Die Phrase Nesp^Aoy CLTsopHTH 
wurde mare. 12 . 10 in no ka pAAoy C'b TBOpHiu;^ umgedeutet, luc. 20 . 17 
jedoch durch HeBp'tjroni^n ersetzt (Dob§. beide Male wesp^uroiiiTB, 
Dobr. hat an letzter Stelle negp^&Aoy cbTBopHiii;!v). 

Die griechischen Ausdriicke, die in der altesten Cfber- 
lieferung noch uniibersetzt blieben, sind hier nur teilweise er- 
halten, teilweise aber schon iibersetzt: neben ckahaaabi luc. 17 . 1 
steht das Verbum cakaa^uhtb ib. 2 , wo Mar. CKAH7iAAAHCAAT7. 
schreibt, doch schon Zogr. hat ebenfalls C'AKAA^iarbeT'A. Dobr. 
und Dobs, liefern schon Ubersetzungen. Es wird bald npexop'A, 
bald c^jvAHijje geschrieben, beides kennt auch Mar., Dobs, hat 
c;i\AHqje und c;fvAHAHiiJA. Das Ev. Buc, gebraucht noch kaac^h- 
UHYM luc. 5, 21 BAACKHyH;^, abor marc. 14. 64 schreibt es dafur 
)CoyAbNK};rv rAbi (pAAroAbi), Dobr. ^oyA^B, Trnov. spUANAA caokoca. 
Neben dem Ausdruck aohta (marc. 12. 42) steht in der gleichen 
Bedeutung luc. 12. 59 TpbjcbTb in Mar., Buc. setzt daftir nocA'bAHA?R 
y^UAHHUA, so auch Dobr., Trnov., Dobs. u,at^. Fur lyxatvia 
bleibt iin Mar. der uniibersetzte Ausdruck enKeNH^b io. 10. 22 , 
die meisten iibrigen Texte setzen dafiir cBAuuTeNHiA (so auch 
Dobr,, Dob§.), Buc. gibt die nalier liegende Ubersetzung wbho- 
KA6HHA, ahnlich Trnov. nonOKA6HH»A. 

Das Wort Ap^cHepCH bleibt zwar an mehreren Stellen un- 
verandcrt, doch es kommt auch die Ubersetzung vor: marc. 
14.63 CTApi^HUJHHA ^KpeMbCKbl, 15.10 CTApUHUJHNbl ;KpmCKbi;iv, 14.10 
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K’2^ CTAp^HtUHNALlIi /KfmCKAMb^ io. 7. 46 CTAf'feHUJHNA'^ ;Kpe4hCKAMh, 
marc. 14. 53 liest man mm (Trnov. hat ofters so), gleicli 

darauf ib. 54 ao AKOpA Ap;cHep6WKA. Dobr. und Dob§. gebranchen 
das unizbersetzte Wort Ap;cHep6H; aber an einer Stelle schrieb 
der spatere Emendator in Dobrom. w CTAp^HuiHNh ;KphHbCKb. 
Ebenso steht neben dem uniibersetzten ApxHTpHKAHN’A io. 2, 9 
auch schon die Ubei'setzung ib. 8 CTAp^Huinnu nHfoy (Dobr,, 
Dobs, iiberall uiuibersetzt). Unlibersetzt, imr mit Ersatz des 
IVeniden Laiites / durcb 'p, lautet luc. 1,6 w enHiuiepH;?;^ Mar. 
c*c[)Hy'bpinA, wahreud schon Zogr. die Ubersetzung liefert Abiic- 
B’AHViiiA Mf'tJA'Aij so auch Dobr. Trnov., Dobs, schreibt enHMepHA. 
Auch HKONOM'A Icounte bleiben, luc. 16. s hkvvnoma nenpA&eANA, ib. 
16 , 1 HKOiioiUA (so auch Nikol, in der Form oyKOHoyA, a])er schon 
Mar. npHCTABbHHO, auch Dobr. Dobs, so), dagegen wird luc. 16 . 3 
dasselbe Wort des griech. Originals in Mar. durch npHCTAb'bnHK'b 
AOMoy ausgedriickt (so auch DobS.), wofiir Buc. CTpoHTeA'A AOMoy 
schreibt (so hat Trnov. in luc. 16. s), nach der Analogie von 
CTpoHTH AOWL uiid CTpooHHe AOluloy fur orAovop.£tv und otxovopia 
(luc. 16. 2 . 4 ). 

Das griechische cizeipa kann uniibersetzt bleiben oder 
durch NApOA’A wiedergegeben werden, so io, 18. 3. 12 HApoAb (Mar. 
und Dobr, cnup;!;, Dob^. NApoA’b), dagegen marc. 15. le auch Buc. 
ETkCA cnHp^ (Dobr. hier WApoAb, Trnov. iiberall iiApOA^). Statt 
nHpA fUrs griechische TU'/jpa liest man luc. 9. 3 hm mu)(a, 22. 3 r» 
se^b 30 H yujcb, luc. 10 . 4 steht hh y^nuinA fiir hh spisTHiuTA 

Mar. Dob§. schreibt zweimal nHpA, zweimal BpiiTHi|je, den Aus- 
druck MUXTi oder yisiubub gebraucht er nicht, aber Trnov. 
kennt y’b;iCA. FUr das griechische ckhhhia luc. 9 . 33 steht hier 
wie in Dobrom. die Ubersetzung cunh, Trnov. KiAi|JA, Dobi^. 
behiilt ckhnha. Uniibersetzt blieb luc. 16 . 19 svc’s, wofiir Dobr. 
Kb HpbKeHHii.;!; schreibt. Auch das Wort pAKKH kann bleiben oder 
durch oyHHTeAW tibersetzt werden, so io. 1. 50 , 3 . 2 . 26 , 4. si, un- 
gefahr ebenso in Dobrom. und Dobs., die Zabl des uniiber- 
setzten Ausdrueks ist groCer als die Ubersetzung oyHHTeAio; 
statt K 0 pc*u,b oder KOpb (vcopog) liest man die Ubersetzung luc. 16.7 
yijpb nnjoHHUA (so aucb Trnov., Dobs.) und ib. 9 fiir ota yAyouAi 
NenpAK-bAAi schreibt Buc, w nenpAKeAHAro kpatt^ctka (Dobs, w 
MAMONAI H6npAB6AHAro). 
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An zwei Stelleii warden aus Verseheti der unubersetzte 
zVusdruclv und seine Ubersetzung nebeneinander belassen, so 
marc. 15. u w c'J^tnhk^ k6hth|)hwiu und luc. 12. 56 oYnOKpbiTH ah- 
□.eivi'bfH. Statt des alteren oa^h wird unter Anlehnung an die 
griechische Form OA^bH gescbrieben: luc. 7. 46 eAewMh, 10.34 oaoh 
und 16. 6 dafur die Ubersetzung macaa; Dobi. bat an alien 
Stellen iuiacaO; Dobr. wendet noch oafish an, hat aber luc. 7. 46 
n^ACAOMb. Das unubersetzte Wort steht marc. 13. jlo am Rande 
gescbrieben evj’e, im Texte selbst best man KAAros'bCTKOKANHW. 
Das griechische nApACKesrH lautet hier schon in der Ubersetzung 
nATOK-b; marc. 15. 42, luc. 23. 54. Dobr. hat nur marc. 15. 42 ha- 
TOKb, sonst behalt es das uniibersetzte Wort, Dobs, schreibt 
liberall hatok'a. 

Ich erwahne noch einige weitere Belege zur Beleuchtung 
des tatsachlichen Standpunktes dieses Denkmals gegeniiber der 
altesten Textiiberlieferung. Das Wort AMHNb wird regelmaBig 
durch ripAKO (auch npAKb) wiedergegeben, z. B. marc. 14. 30 , io. 
1. 52, 3. 3 . 6. 11 , 5. ji), 6. 47, npAKb luc. 23. 43 , auch £*& hcthn;?; luc. 4. 24 . 
25. Dobs, hat sonst iiberall AiuiHNb, nur an letzter Stelle hcthm;?;, 
wie schon Mar. Statt des iihlichen hwaoh^ HMAeNCK-b usw. wird 
das populfire ^khaokhn-A; >imAOBbCKA vorgezogen, z. B. io. 2. is. 20 
;khaos 6 , 11 . 45 w ;rvHAOBb, iihrigens schon Mar. bietet io. 18. 3.5 die 
Form /KHaobhha; ygl. marc. 13 . 14 ba ;imAOBbCTBn statt Mar. ba hw- 
AOH, marc. 15. 2 UpA >KHAOBbCKbl, ib. 12 Upu ^KHAOEACKAArO, ib. IS 
UpH) /'KHAOBbCKbi USW. Selbst statt OKp^bHCKA gebrauclit man >!;h- 
AOBbCKA; luc. 23. 88 >1^ AOBCKAMH. Dobs. gobrauclit nur hi^aoh, 
esp^BHCKA; HWACHCKA, uur io. 18. 35 stebt gleich mit Mar. -h^haobhha. 
Statt cKTBAeAb best man luc. 5 . 19 CTponb (so auch Dobr.), 

statt BAAArAAHiuTe, das sonst das Denkmal kennt, wird luc. 22,35. 
36 (c)KposHiije angewendet, Dobr. und Dobs, schreiben auch hier 
KAArAAnipe; das nicht sehr gelaufige Verbum luc. 12. ic oyroEb^H 
CA wird durch das blassere, aber allgemeinere oywNO^KH ca er- 
setzt; Doh§. behalt oyroB^H ca. Nehen npi 5 np;?i;AA wird KArp^SNHUA 
verwendet (z B. marc. 15. 20 ) und so namentbch als Adjektiv 
KArptNA; Dobr. und Dob§. ziehen den Ausdruck EArp^nHHUA vor, 
gebrauchen npAnpjRAA gar nicht, wahrend Buc. schreibt marc. 
15. 17 np^i 3 np;r\A/T\. Die Verba luc. 17. 6 sA^AopH ca h bacaah ca 
lauteii Buc. BACTpAniH ca h BpA^H ca; Dobr. sclireibt HCKOpCHH ca, 
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Trnov. B'LCTp'&rNH ca, Dobs. ca^ das zweite Verbum 

iiberall b-lcaak ca; marc. H. 23 statt B’LKp’A^H ca kt^ Mope^ so die 
altesten Texte, scbreibt Buc. b-lcaah ca b-a MOpc, Dobr. und Dobs, 
verbleiben bei KABpA^H ca; luc. 18 . 9 steht jcoyAAiiJC, wie schoa im 
Ostrom. (Dobs. no;ccYAi&;n 4 jeMA); ebenso ib. 18 . 11 rpAKHTCAe (Dobr. 
und Dobs, behalten ;c'^iiijhhuh); der Ausdruck i^ac^abhhkai luc. 
20.20 wird durcli aaatcaa ersetzt (Dobr. Dobs, behalten A'feAA- 
tcaa); luc. 23 . 53 statt nAAuiTAiiHUA steht in Buc. noN'tjSA, Zogr. 
schreibt dafiir noirkBHUA (Nikol. steht noch naher mit noirtjBA), 
ebenso marc. 14. 51. 52 nou'tJB/B, marc. 15. 4 g wbbbhtb h noirBKo;B. 
Dobr. Dobs, behalten nAAiHAHHUA, Trnov. keimt hohubhua. Das 
Verbum kawhhth ca und npHKAWWHTH ca wird ersetzt diirck 
A0Y4HTH CA; npHAO^UHTH CA: luC. 1. 9 ACyMU CA, luC. 21.13 npH- 
AO^HUT ;Ke CA, 13.1 npHAOYHHiij;B ;Ke ca. Dobr. bevorzug't aoyhhth 
CA, kennt doch auch npHKAWHHTH ca; Dobs, wendet nur deu 
spateren Ausdruck an, auCer einer Stelle: luc. 24. w npHKAWHb- 
ujh;c ca. Dagegen statt ^akachc ca liest man luc, 4 , 25 ^akawmh ca, 
so auch Dobr., aber Dol)s. ^ATBopH ca, und luc. 3 . 20 wird ^akacuc 
M ar. ausgedriiekt durch ;^ATB0pHTH iwama b-a tcwnhuh. Diesen 
Ausdruck .wenden auch Dobr. Dobl an. Das Wort soyK'ABH 
wird luc. 16. 6 . 7 durch kuhtbi ersetzt, so auch Trnov. Dobs, 
(doch Dobr. belaCt koykbbh), nachdem sich die Bedeutuiig der 
beiden Ausdriicke nach dem heute iiblichen Sprachgebraucli 
differenziert hatte, d. h. das erste Wort fiir Buchstaben, das 
zweite fiir Schrift. 

Das viel angewendete A%Bum cata^ath ca inuBte in Buc. 
dem Ausdruck c'AE'AnpAmATH ca iveichen, so marc, 12 . 28 C'&B’inpA- 
iija;iuij;^ ca, luc. 4. so c’ABBnpAUJAA;c^ ca, 24. ir> C'AB'AnpAiiiA;^ijjeMA ca 
{D obr. und Dobs, bleiben beim alten Ausdruck); fiir CKpHMHUA 
io. 12. 6 des Marianus schreibt Buc. in Ubereinstimmung mit 
Zogr. Ass. K0B4e;t^.6u.b, doch io. 13,29 behalt er CKpHNHUA, so wie 
Mar. es hat (Dobr. Dobs, schreiben an beiden Stellen KOKMc;KbUb). 
Fiir CA OApoyb luc. 5. ao schreibt Buc. in Ubereinstimmung mit 
anderen alten Texten (darunter auch Dobr.) ca A0;i;eMb, bier 
war also die Ahweichung auf seiten des IMarianus, doch Dobi 
schreibt ca WApOMh. Bekanntlich wird rpAA/B gern in sj)atereu 
Texten durch ha^ vertreten, diese Erscheinung hegegnet auch 
in Buc.: luc. 8.1 HAiKipeiuih: IMar, rpAAJi^ilJeMA, ib. 12. hachjh: 
Mar. rpAACUJH, ib. 18. 22 , io. 1. 14 hah: Mar. rpAAH, io. 1 . 29 haj^ipa; 
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Mar. rj)AA;^;iiiTA; ib. 4. so ha^x^- npiHAH: 

Mar. rpAAH. Uber diesen Wechsel vergl. ausfuhrliche Nacli- 
weise in meiixer Abbandlung liber das Dobromirsche Evan- 
gelium (Sitzungsber. OXL, 14 — 15), wozu ich nocli hinzufiige, 
daJS Dobs, an alien bier angefiilirten Stellen das Verbum rpAA;^ 
bebalt, nur io. 4. so schreibt ha^x^J sonst kebrt in 

Dobs, rfAA^R baufig wieder. 

Von der doppelten Ansdrucksweise nponATH und pAcnATH 
gibt Buc. dem letzteren Ausdruck den Vorzug: marc. 15. 15 
pAcniiH;f;Thj 20 pAcn'LN;^T^ 13 . u pAcn-iNH; u pAcneHine, 25 . 27 pAcnAiij;!\; 
16. 6 pAcnATAPO; nur 15. 32 stebt nponATAA; ebenso in Lucas: 
25.23 pAcnATHe^ ss pAcnAUjjv; 24 . 7 pAcnAToy; 20 pACnAin;?:^ und Joannes 
19. 6 pAcn'iHH pACnbiiH, und durcb Scbreibverseben ib. pAcnAT^Nwe 
statt pAcn'ANCTe. In Dobr. balten sicb beide Formen so ziemlicb 
die Wage, dagegen ist in Dobs, die Form nponATH (so aucb 
nponATHo) in entscbiedener Mebrzabl. In der Wahl zwiscben 
BAACTL und OBAACTb gibt Buc. schon dem ersteren Ausdruck den 
Vorzug; io. 10 . 18 stebt zweimal KAACTb^ marc. 11. 28, 29 zweimal 
baacth;K; ib. 11. ss stebt scbon in Mar, baacthitK gegeniiber Zogr. 
Nikol. OEAACTHHK, Buc. stimmt bier Mar. bei; luc. 20. 2 baacth;R; 
docb gleicb darauf wbaactei cha. Dobs, bevorzugt entscbieden 
das Wort obaactb^ das ausscblieClicb angewendet wird, wabrend 
in Dobr. an vielen Stellen scbon kaactb gescbriebeu wird, wie 
icb das a. a. 0. S. 20 gezeigt babe. Das Adjektiv C'Aip'A wird 
luc. 23. 31 durcb coypOB'b ersetzt: coypOKii Apus^ts (Nikol. weiidet 

die fur diese Bedeutung dblicbere Form CbipOBh an, Dobr, scbreibt 
aucb cbipOBb; dagegen Dobs. coypOBTi). Das Wort kaaaa^b bekam, 
wohl unter dem EinfluB von CToyAOiibUb, die Endung -bUb: ktv 
KAAAOHeu’A luc. 14. 5, Dobrom. und Dobs, schreiben CToyAOHbUb; 
dagegen bat sicb in Trnov. die alte Form kaaaai^b erbalten, 
Statt des wie es scbeint alter en K7iNH;KbHHK'A wird hie und da 
die andere Wortbildung vorgezogen, wenigstens luc. 5 . 21 lesen 
wir in Buc. KHHroHHH^ ib. 11.44 KNHroHHo, wo die altesten Texte 
KTiNH/'KbNHU.H liaben, die letztere Form ist iibrigens aucb in Buc. 
in entscbiedener Mebrzabl, aucb Dobr. und Dobs, schreiben 
entweder ^AKONbHHK’A oder KbNH;i;bNHK'A; nur Trnov. kennt aucb 
KNHrHHAiub, Fiir Mar. KpATbUHO scbreibt Buc. gpATApb: KpATApw 
marc. 13, u (aucb Dobr. Dob§. schreiben BpATApw, Nikol. bat 
KpATApoy) und statt KphT-L fur vJlqizoc wendet es Kp^&TOrpAA’A an, das 
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sclion Hear, an einer Stelle gebraueht: Bp'2iTorj)AA';& (luc. 13. 19 ), 
io. 18. 1 , B-s KpbTorpAA^ ib. 26 ; an erster Stelle stelit auch in 
Dob§. Bf’LTorfAA’i, sonst rpAA’A; statt des iib lichen TTiK-siuio wird in 
Buc. auch t-ahhitK angewendet, so mai'c. 13. 32 , Die altere Form 
c;f;nbpb mufite der Weiterbildung CTbnefbUHKTk weichen: luc. 12.58 
CT. c;Bn0pNHKWMb; 18. 8 CAoep NHKA. Dobr, hat die altere, Trnor. die 
neuere Form, Dobs, schreibt an erster Stelle Ch CiRnepeMb; an 
zweiter wTb c;=r;npA. (Die luc. 18. s auftretende Form ca- statt c;k- 
wiederbolt sich noch in CACbAT. luc. 14. 12 , m^AbiMA luc. 16. y, 
in luc. 17 . 20 C'A CbyirbNHeub und in luc. 14. is CLnpArb ftir c;finp;fvr7i.) 

Angeglichen an das uninittelbar nachfolgende c^cualiiia 
wurde luc. 15 . 9 auch AfOYr-Ai geandert in Apo^rbiNA. Ftir TfH 
KpATTii liest man marc. 14 . 72 TpnqjH (so auch Dobr. hier und 
io. 13. 38 ). Fine etwas auffallende Form zeigt das Adjektiv 
hAHbirnn’b, in Mar. hAMbuz: in Buc. lautet es io. 6 . 9 ;!;HHM'feNb, 
ib. 13 ;^4HiH'bNbi;)(^ dem Dob§. und Nikol. enyeNbi^b am 

nachsten steht. Bekanntlicli ist K^p;!; jath ein charakteristischer 
Ausdruck der altesten Denkmaler, der in spEteren Quellen 
durcli B^poKATH ersetzt wird: in dieser Weise liest man io. 12.88 
B^bpOBA ftir Bi 5 p;B hA Mar. (iibrigens hier schreiben auch alle ubrigen 
altesten Texte B^pOBA^ so auch Dobr. Dob§.), sonst halt Buc, 
an der alten Phrase fest, die auch Dobr. Dobs, haufig begegnet. 
Bezeichnend ftir das Bewahren der alten Uberlieferung sind 
die Formen Tp^BA luc. 12, 28 , io. 6 . 10 (so auch Dob§,) und B'AcriH- 
Ti5Nb luc. 4 . 16 (Dobr. Dob§. BbcnHTANb), docli statt des selteneren 
liest man luc. 15. 27 OYnHTANb und ib. 23 TeAeu’A oyoh- 
TAN-Ai Xsic). Statt des iiblichen nonoA'A kommt luc. 10. is neneAA 
vor: H neneAA (so liest man auch in Nikol. Dobr. Dobs. Trnov.); 
auch marc. 12 . 1 wnAOToiub diirfte etwas mehr sein als Schreib- 
versehen statt ouAOTOMb, weil man diese Form auch in Dobr. 
Trnov. Dohi§. wiederfindet. Statt des iiblichen C'feiwo wird in 
mittelbulgarischen Texten sehr haufig camo geschrieben. So 
hat auch Buc. camo luc. 9, 41 , 19. 27 , io. 4. 15 . le, 6. 25 , ehenso Dobr. 
Dobs. Trnov. Dagegen weiB ich nicht, ob man aucli luc. 20. S4 
noc^rA;!vTb (gleicb daneben s5 noCArA;BTb) hier erwahnen soil. 
Merkwlirdig genug, daC auch Dobs, gerade so noC'brA;f;Tb und 
nocArA;f;Tb uebeneinander hat. 

Ftir das He poAHTH HAMbneTb luc. 16. is des Marianus liest 
man in Buc. sowie in Dobr. ne pAAHTH B-AH-AHeTb, so aucli marc. 12. i4 

Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl, 180. Bd. 1. Abb. ^ 
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m pAAHLUH statt m pOAHiun; dieser Wechsel begegnet schon in 
den altesten Texten. Dob§. schreibt an erster Stelle NesfijLiJH 
HAHHOTb, an weiter schreibt Dob§. falsch m nj)'b;KeuJH statt M6- 
sfis/KeiiJH, wie es in Trnoy. steht. Schon in Ostrom. steht luc. I .27 
K-i AtBHUH statt A^Blj, SO auch Buc., doch gleich daranf liest 
man in Buc. ab^'Bh, was auf einer jlingeren Form ai&b^ia be- 
ruht, die in Dob§. an beiden Stellen wiederkehrt. Die altesten 
Denkmaler bevorzugen die Adjektivform koahh, wenn auch 
K6AHK'& daneben begegnet; Buc. hat einige Male seAHK-A statt 
BeAHH: marc. 14 . 15 k^ahk;r, 15 . 37 seAHKA, luc. 4. ss, 17. is: EeAHKWiub, 
io. 11. 43 KeAHKOML; luc. 21 . 11 seAHUH (so auch Mar.) und koahka 
(M ar. b 0 AH^), dagegen ib. 28 boaha (so auch Mar. B6 ah^). Die 
Texte Dobr. und Dob§. schreiben ebenfalls dann und wann 
die Formen des Adjektus BeAHiCA, doch ist koahh vielleicht nocli 
iiberwiegend, wahrend Trnov. die Form seAHK-A viel haufiger 
anwendet, olme boahh ganz aufzugeben. Uber den Wechsel 
zwischen bbc^ka und Bech vergl. a. a. 0. der Abhandlung tiber 
Dobromirs Evangelium S. 30 — 31, auch Buc. liefert Beispiele 
fiir B 0 Ch statt bbc^bka: luc. 16. i9 ma baca anh Buc. Trnov.: ha 
B bc^KA AONh Mar. Dobr., io, 4. is Buc. Trnov, KecA nH;EH: Mar. 
BhC'feKA RHfAH, SO auch Dobr,, io. 6 . 39 baco e>K6 Buc. Dobr. Trnov. 
(ja hier selbst Assem. Ostr.), aber ebc^ko Mar. Hielier gehort 
auch die Bevoi’zugung der Adjektivform maobi^hb neben dem 
in altesten Denkmalern iiblicheren Adjektiv haob^bhbcka. Buc. 
hat beides, doch hie und da schon haob^bhb, wo Mar. die Form 
HAOK'tHbCKA auwendot. Z. B. marc. 14; 21 (zweimal), luc. 7. S 4 , 9. 
28 . 44 (HAOB^Hh uud gleich darauf habhbctis), 17. 22 hakh^ (Mar. 
HABHCKAAPo). Uber das Verhaltnis der beiden Formen in Dobr. 
vergl. in meiner Abhandlung a. a. 0. S. 23; in Dob§. ist die 
altere Form haob^bhbcka entschieden vorherrschend, ja beinahe 
ausschlieBlich. Es sei noch erwahnt, daJS in alteren Texten die 
Formen oob^acth, nponos^BA^ETH^ Hcnos^feAisTH beliebt sind, die in 
spateren der Ableitung auf -ath Platz machen. Die letztere Bil- 
dung wird auch in Buc. angewendet. So marc. 16 . 20 hat Mar. 
nponoB^BAUiUA Buc. nponos^AAA^c;?;; luc. 5 , 14 rob^aath, Mar. hat hier 
PATH, d. h. paapoaath; luc. 14 . 21 rob^aa, Mar. rok^ais; io. 1. is. 20 
HcnoB*tAA, Mar. hcrobua^, io. 8 . 5 Nikol. ^arob^ha^. Uber 

das Dobr. Evang. vergl. meine Abhandlung a. a. 0. S. 34, Dob§. 
hat die Formen auf -ath geradezu ausschlieBlich, 
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VI. 

Einige sonstige Abweidiungen, die vou keiner grUCeren 
Bedeutung sind, kann man tibergehen, um dafUr aus dem Be- 
reiclie der Deklinations- und Konjugationsformen dasjenige 
bervorzuheben, was zur Charakteristik des Denkmals, zu seiner 
Einreihung in die bestimmte Gruppe beizutragen vermag, Bei 
der Deklination der Substantiva ist der Nominatiy sing, fAKbiirtj 
marc, 14. ou (statt des alteren pAK'iiHH) zu erwahnen. Akkusativ 
sing, lautet auf -e bei solcben Wbrtern, wie luc. 12 , 53 iia ATkipepe^ 
NA yTj)e; NA CKeKp-iKe CKo;fv, io. 6. 42 , luc. 18. 20 yype, luc. 13. in 
A’^ipepe, luc. 11.42 AWEKe bJh;=k, marc. 14. 58 upRse ci;^ (dock aucli 
K’A upKBh io. 8 . 2). Dobr. und Dob§. nelimen an dem Akkiis. 

MATepO; A-LUiTepe ebenfalls teil, neben WATepb^ A-^ipepb, so aucli 
AWB-bBe; upbK'ABe^ CBeKp’bEe. Genitiv sing. luc. 22. 20 Moe;K Kp’LKe 
(Mar. und DobS. hat Instrum, uumi Kp-AKHifK), aber io. 5 . 42 awebh 
eS^h^x (Dobs. AWEse), marc. 13 . 13 HweNH woero, io. 5. 24 caokoch 
yoero, 5. as caokoch ero m HMATe, Dobs. CAOBece. Beim Substantiy 
Becb (BbCb vicus) bleibt im Gen. sing, (und Akk. plur.) das im 
Inlaut befindliclie e fiir b feststeliend : luc. 5. 17 w B-Ace;?; seen 
TAAHAeHCKbi (Mar, schreibt bech), io. 11. i secH luiApHHHLi (Mar. 
Dob§. rpAAAUA), als Akkus. plur. Been luc. 9. 12 . Dobs, hat alle 
diese Beispiele mit bch geschrieben. Datiy sing. lautet einige- 
male mehr auf -obh als im Mar.: yHpOBH io. 6. 33 (Mar. MHpoy), 
ebenso 7.4^ 9. 5 (Dobs, hat an alien angefiihrten Stellen lunpoy), 
M;B;KeBH luc. 6.8 ; beachtenswert ist marc. 12. u 

(Dobs. n;BT0Y). Man liest luc. 20. 22 KecApoy) ib. 25, luc. 23. 2 KKApw; 
Dobs, hat an erster Stelle KecApesH, an zwei anderen KecApoy. 
Instrum. PAAAOMb (nach der i-Deklination) luc. 15 . 17 (die tibrigen 
PAAAOMb). Lokal sing, ba wm."B und ka wsecH nebeneinander luc. 
6. 41 . 42 , BA KAMONH (KAyONO Zogr. AsS.) marC. 15. 46 , NA KAyeNH 
(Mar. KAyene) luc. 6. 4b, na ;i^p't5EATH (Mar. ;kp^bat6, Dobs. ;Kpi3> 
bath) io. 12. 1.5. Nominatiy ‘plur. nACThipne luc. 2. s. 15. 20 (Mar. 
OACTAipH, Dobs. oACTbipHe), yhi'O'Ape luc. 3. 12 (Dobs. yKiTApHe), 
puBApe luc. 5. 2 (Dobi pMBApHe), ahaatoa^ marc. 12. 7, knhpohhh 
luc. 5. 21 und KUHroHHO luc. 11. 44 (die letztere Form yielleicht 
mit 0 statt a), AAiuepo epAUCKbi^ luc. 23. 2 s (Mar. Dobs. AAiuTepn), 
NenAOAbse luc. 23. 29 (neoAOAABH Mar., NenAOAOSHH Dobs.); luc. 

3* 
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4. 25 KAOBHUH fur B-LAOBHUA (so ill Mar. Dobs.). Genitiv plur, 
luc. 9. i4 (Mar. MA/'Kb, Dobs. a^aatcaih luc. 10. 2 

(Dobs. AUAATeAH). Dativ plur. BAACTCAeiuih luc. 20. 20 (Mar. baa- 
A'&iH'ACTBOY, SO aucli Dobs.); CAOBeceub io. 17. 20 (so aiicli Dobs.). 
Akkusativ plur. lautet io. 2. 15 n'liUAT^A Buc. und Dobs., n^BHAS'Ai 
Mar. Lokal plur. Bb AOiuio^Cb upH}(b c;BTb luc. 7. 25 , sb ;khao;ci^ io. 
10. 19 (Dobs. B-A H)A€6}CA), BA Cp’UA^CJ^ CB0H}Cb luC. 3. 15, BA CpUA^Cb 
BAiuH^Cb 5. 22 , NA CfUA^cb 21. u (Dobs. iiberall die regelmaOige 
Eudung auf -h^c'z^)- Wabrend bier der Stammvokal a vor 
nach der Einwirkung des Nominativauslautes auf -a erklarlicb 
erscheint, dilrfte die Enduiig auf -ep in solcben Beispieleu, 
wie wnpABAANe^C*^ luc. 1. e (Dobs. wnpABAAHHep), lu CABOpHipe^Cb 
luc. 4. 28. 44, HA CAHMHIjJe^Cb, HA TpA/KHL[i€;Cb ib. 11. 43, HA CAGOpHllJr 
20. 46 niclit nach der Analogic der l-Stamme (also z, B. ba 
AWAejCb marc. 14. 2 ), sondern xnit Umlaut des Auslautes -o;ca 
nacli weiclien Konsonanten in -e;(A aufzufassen sein. Dagegen 
konnte nur sprecben die auffallende Erscheiiiung, daB das 
dabeisteliende Adjektiv die feminine Form annimmt, man liest 
namlich: wnpA5AAHe;(b ha CAEOpHtpe^Cti rAAHAencKA^Cb. Ubrigens 

Dobs, hat bei den Beispielen auf -Hipo die regelmaBige Endung 
auf -H)(A, nur einmal soli dock ha TpA;KHHje)CA vorkoinmen, nach 
der Angabe OonoYS (S. 87), 

Fiir die Deklination der Adjektiya und Partizipia kann 
man auf folgende Formerscheinungen hinweisen: Nom. sing, 
luc. 15. 12 MANH CHb, ib. 13 MAHLUHH, dann gibt es auch eine 
Endung auf -bi fiir -bm: wwakabbi marc. 14. 20 , mptjHUJHHA 
^KpOHbCKbi marc. 14. cs, upA ;BHAOBbCKbi marc. 15. 2 , upw ;KHAOBbCKbi 
marc. 15. is, BAi^AWseNbi luc. 3. 22 , io. 6 . 40 ;KHB0Tb b^hhu, io. 11 . 1 
H'HKbi (Mar. 6ahha) — doch sind das nur Ausnahmen yon der 
Regel der yollen Endung. Fiir das Partizip ;j^hb;rh oder ;khbah 
io. 6 . 57 schreibt Buc. /'KHBbi (auch gekiirzt statt ;KHBbiH). Genitiy 
sing, endigt dann und wann auf -AAro neben dem haufigeren 
-APo : marc. 12. g BA^AWBeHAAPO, ib. 31 HCKpAH^HAPO, ib. 14. 4 bapo- 
BOHNAAPO C6P0 MHpA, 15. 9. 12 ^KHAOBCKAAPO; ;KHA0BACKAAP0, ib. S3 
A6BATAAP0 HACA, luC. 6. 22 HASHbCKAAPO, 7. 10 EOA^HBIUAAPO, *11. 4 
A/BKABAAPO, io. 2. 16 AOMOy Koyri HAAPo, 3 . 18 eAHHOMAAAAPOi Datiy 
sing. mask, wird sehr haufig auf -owMoy geschrieben, seltener 
das einfache -OMoy: mecTOWMoy marc. 15. ss, peMeNOWinoy luc. 2. 24 , 
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^AKOHOWMoy ib. 2. 27, noNHThCKOwiuoy luc. 3. 1 , wcAAEeNOwiuioy luc. 
5. 24, MAOB^HbCKOWIUOy luC. 24. 7, NOBWOyoy luc. 5. 39, HMALfJOWJUOy 
luc, 6. 8, EH?R 4 JOwyoY luc. 6. 29, ^H;itki|jowyoy luc. 6. 48. 49 , no- 
CAi3AbCTKOY;Ri|iowyoY luc. 7. 9, npoijp'bsiuowyoY io. 9. 18 , gbiKuiowyoY 
luc. 24. 12 ; doch rp^iiiNoyoY l^c. 18. is, HyAiMoyoy luc. 19. 24 , 
HABHbCKoyOY luc. 9. 22 , CAtinoMOY io. 11. 37. Lokal sing. mask, neutr. 
lautet auf -'syb, dauebeii aber aucli auf -^bAyb niclit selten: 
luc. 4 . 9 HA KpHA'ij ULpicoBu^Ayb, 1 G. 2 AoyoBimyb, 11 nenpAKeAHUAy^ 
HCTHHH'bAyb, 13 ApOY;^'UAyb, 18. 31 HABMbCTijAyb. Nacli der pro- 
nominalen Analogic Host man luc. 14. h ha np'HAHeyb y^m, 
ib. 10 HA nocA^Aiieyb (Mar. np^UAbiinyb, nocA'HAbHHHyb). Beachteus- 
wert ist die regelmaCig wiederkelirende pronominale -Deklination 
des Adjektiys Toy/'KAb: luc. 16. 12 Toy/'i^Acyb, io. 10. r> Toy^i^ero 
TAACA. Audi Dobs, gebraucbt zweimal Toy/TvAOMb. Ungeiiaue 
Formen sind marc. 13. 25 ; :^B^^Abi — nAAA;f;i|JiH (man wUrde 
nAAAi^ifjA erwarten), luc. 14. 13 HHijJH;^ (Mar. riclitig NHmTAiA, 
so stebt es aucb in Dobs.), 

Melir syntaktisch als formed ist orwalinenswert die Kou- 
struktion bei den Zalihvortern, wo sicli die Kraft einzelner 
Formen als Substantiva immer mebr verliert uiid die adjekti- 
vische Unterordnung annimmt. So liest man ecu ceA’Aiub no;EUj;E 
A marc. 12.22 (in Mar. felilt Kbyb), TpH cta cpespbNHKb marc. 145 
(Mar, TpH COT'S, Dobs, auch Tpn cta), ab^ma cjvTb nTiHA^^b io. 6 . 7 
(Mar. AbBuyA C'AToyA, Dobs, abaua CToyA), TpHoyb aocate autome 
luc. 3. 23 (Mar. und Dobs. Tpey^ AOCATey-A a^et'a), T^;cb rpn^cb 
luc. 10. 36 (Mar. np. TpHH, Dobs. TUp Tpn), bt. hato ha aocatoo 
awo luc. 3, 1 (Mar. Dobs, e-a hatoo na aocato), co wcamnaaocato 
AOT o luc. 13. 16 (Mar. Dobs, ocyoo ha aocato), no riATb aocate 
luc, 9. 14 (Mar. no hath aocate, Dohk no nAT-A aocat-a), oatl 
AOCAT b luc. 7. 41 (Mar. nATHi^K aocata), ma Tpe;cb cat^jce io. 12 . 5 
(Dobs. HA TpHCTA^C'A), AKA KpATb marC. 14. 72 (Mar. AAEA KpATbl). 
Das Adverl)ium K'ATOpHn.ei-iE wird fast immer durcb BTopoe wieder- 
gegeben: mare. 14. 72 , io. 3.4, 9. 24 ; so aucb luc. 23. 22 TpOTHO 
(Mar. TpOTHHUOiTE), marc, 14 . 41 TpOTHO (Mar. TpeTHHU,H). Auch 
Dobs, scbreibt ETopoe, TpOToe. 

Vom Pronomen ta lautet der Komiuativ sing. auGer ta, 
aucb tah: sa tah ma marc. 13. 11 , ka ta mace io. 4. 53 (ist aucb 
tah zu lesen), Norn. plur. thh: Aiibe thh marc. 13. Akkus. 
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plur. n\YA: Thm AHbi marc. 13.24. Ebenso wird Cb gesclirieben 
MO/KOTb io. 6. 52, wahrsclieiiilicli als CbH aufzufasson, denn aach 
das Partizip C'&i wird einmal geschrieben luc. 16. 23 ; femin. 
ciH np'bB'bHUiH marc. 12. 30 , aber cha. /K6na io. 8. 4 ; Neutr. plur. 
CHA (Mar, ch) luc. 16. 14, docli io. 1, 23 chh und 8. 28 cIh. Von 
dem Fragepronomen sind erwabnenswert: Kbiiuib luc. 14. s (so 
auch Assem. K'LJy'i, Ostr. H^KOTop'iiMb, Mar. u^Mb, wie ^bu^Mb 
io. 5. 4 ), Oder Dativ plur. TOAHu.'bMb io. 6 . 9 (Mar. Bb coahkO; coAHKoy 
Assem. NikoL), dagegen fehlerhaft nh w Kbiiui^be marc. 12. u, w 
KbiMb PAOTb io. 13.22 (Mar. 0 KOiUb); yon HbTO hat man kt^ HOCOMoy 
io. 13 . 28 (so auch Mar.), nh w necoiui'^Ke io. 16. 23 (Mar. NHHeco;Ke), 
NH4bCo;Ke luc. 5. s, N^mo io. 7. 4 (Mar. NHneco^Ke). 

Von dem Formenyorrat des Verbums ist nicht yiel zu 
sagen. Fiir ameaitk liest man io. 14. 31 awea, luc. 7. 31 oynoAOSA, 
luc. 15. 17 rbiKAA, vergl, noch io. 12. 4o HU-ttAA (Mar. 
luc. 11. 19 H:[roHA, io. 8. 28 cIh paa (Mar. TBopiTK, doch ist das 
nur ein Yersehen statt rAiib), io. 8 . 54 caaka (Mar. caabaitk). Statt 
K^bMb gebraucht Buc. gern B^A^b: m B^bA^b io. 9. 25 , HH noB^bAib 
luc. 20. 7 , HH A:^b noB^AU ib. s; so auch luc. 13. 25 , 27 , mag auch 
m B^AA (durch Verwechslung yon glagolitischem a mit cyrilli- 
schem a?) im Texte stehen. Die Form b^a^ kommt bekannt- 
lich sclion in den altesten Denkmalern yor, wurde aber be- 
Bonders beliebt in spateren Texten (Dobs, hat ofters E^A^b). 
Fiir die 2. Person sing, liest man einmal (luc. 14. 12 ) TBopHLU'L, 
Dobs, hat mehrere solche Beispiele. Bei eciuib, N^bciub, das man 
in tiblicher mittelbulgarischer Weise N^bCAMb schreibt (luc. 15. 21 , 
io. 16. 32, 18. 17 )^ AAMb^ B^Mb;, ^Wb (odor tAMb, wie hier marc. 
14 . 14 ), HMAMb ist die 1. Person plur. regelmaBig auf ~m\ aus- 
lautend, so: eciuibi luc. 17. 10 , io. 8. 33 , 9. 28 . 40 (Mar. ecm), M'^bcybi 
io. 8. 41 (Mar. Hucm), aamh ah hah no aamh marc. 12. u (Mar. 
AAMb), E-bybi luc. 20. 7. 21 , io. 4. 22 . 42 , 9. 24 . 29 , 14. 5 , 16. is, lAMbi 
luc. 22. 8, HMAMbi io. 8, 41. Die 3. Person plur. yon hAWb lautet 
fAAS^Tb luc, 5. 33 , io. 6. 5 , 18. 28 (M^\ ^AATO, Dobs, lAA^BTb). 

Der Imperatiy yon neK;^; CA lautet nicht nbuwe ca, sondern 
neu,^bTe ca marc. 13. 11 , luc. 12. n (so auch Dobs.); von ;KbAATH 
nicht ;KHA'bT0, sondern marc. 14, 34 no^KAHTe (Mar. no;BHA^Te); 
so auch partic. praes. ;KA;B 4 je luc. 1. 21 (Mar. /'KHA^Bmre, Dohr. 
>KA;Kqj6). * Bei den Verb en der 1. und 5. Klasse wird die Form 
auf -fAM-A, -fato im Imperativ beyorzugt. So liest man 0YSH^AMb 
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H marc. 12. 7, luc. 20, u (so auch Mar.), Hip^Te luc. 11. a, 12. 
iLu. 31 (Mar. HiiiTHTe, Dobs, nqjwe), K’z.weiiJATe luc. 5. 1 (Mar. 
EbueTi^Te), io. G, 4 s (Mar. p-'AnbiuTHTe, Dobs. j);Rn4iW6). 

Die Neigung zur Bildung der Imperativformen auf -ato 

mag die vielleicht als einfaches Scbreibverselien gelteade Form 
luc. 8. 22 np-^UHA^bAiuib (statt np^HA^yL) liervorgerufen haben. 
Ubrigens komite das auch ein Beleg fiir die volkstiimliche 
Ausspraclie des ^ als a, ‘a seiii, wie luc. 13. 2 fiir b^uja, 

wahrend ib. ai eiiie regelmaBige Bildung darstellt, mag 

aucli Mar. Dobs, an derselben Stelle kuuja liabeii. 

Bei der Imperfektbildung zeigt sich Abweiclmng von der 
alten, richtigen Uberlieferuiig, die Eudung -^ajc'A bleibt oliue 
palatalisierenden EinfluB auf den vorangelienden Konsonanten 
des stammauslautenden i bei den Verben der 4. Klasse, also 
nacli der Analogie der 1. Klasse lauteii die Formen so: npH- 
BOA'bAjc;?; luc. 4, 40 (Mar. npHBO^KAAAjcJfv, Dobs. npHBo;i;AAjc^B), npo- 
^COA'-bALLie luc. 19. 1 (Mar. npoxo;KAAALuo, Dobs. npo;cO/KAAiiie, auch 
Buc. hat npojCA^KAAAine luc. 5 . 15 von nfo;(A/KAATH), bt^aai^^aujo io. 
5. 4 (Mar. B^AA>KAAme, Dobs. BAA:^iujue), daher auch CAASUAUje luc, 
13. 13 (Dobs. CAAB^bine, Mar. caaka'Isaujo), CAAs^bAjca; luc. 5. 26 , 7. le 
(Dobs. CAAB^b^;^, Mar. caaba^ba^C^), lUAbK^bAine luc. 10. 40 (Dobs. 
yAABistiie, Mar. MAiBAisAiiie) ; und unter Beeinflussung seitens 
der Pr^sensformen : p'bniiJAAjc^ luc. 15. 2 , 19. 7 (Mar. p’lrtaajc;!; 
Dobs. ponTA;c;K^ penTA;C/?v). 

Die 3. Person sing. Aor. oLne -to in solclien Fallen wie 
oyMp^b io. 8. 52 . ss (Mar. Dob§. OYiuifisTO), npocTp^b luc. 6. 10 (Mar. 
npocTbp'bTO), nah;b luc. 14. so (Mar. nahato, Dobs. HAMATb), doch 
marc. 12. 20 , 21 : no?BTb (so auch Zogr, hoiato, Dohs. noATb, da- 
gegcn Mar. hat hier zweinial hoia), 

Sowohl im Aorist wia im Imperfekt lautet die 2 . und 
3. Person des Duals auf -cta, wenn nicht das Genus des Sub- 
jektes einwirkt. Also hi^biaocta^ npiHAOCTA; wspwocTA; oyfotokacta 
marc. 14. le (Mar. h^haotO;, npHAere^ ospHTeve, oYroTOBAcre), no- 
NOLUACTA marc. 15.32 (Mar. noHOUJAAUieTe), b-li^biscthcta marc. 16. is 
(Mar. Bb^Bl5CTHCT0, Dobs. BBI^BUCTHCTa), m MWCTA pOAHTOAU 0ro luc. 

2 . 43 (hwcto Assem., hwcta Zogr. Sav., mo^cta Dobs,), h np'bHAOCTA 

2 . 44 (np^HAOCTe Assem., npHAOCTA Dob.s.), eiscta wboiijhhka luc. 
5. 10 (so auch Dobs., Mar. s^bcre riACA^bAbUHKA), io. 11. 0 aba ua 
leCATe HACA 6CTA (Mar. AbB^b HA AOCATO TOAHN^b eCTC, Dobs, — eCTb 
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nach roAHH-t;). Dagegen dem Genus des Subjektes angepaCt 

Ei&CTe marc. 14. 4o (scil. ohh, Mar. s^AuieTe), marc. 15. 47 

(Mar. Subjekt ist UApH^b Mapaaahhh und 

Hochoba, Assem, und Nikol. scbreiben ^bp^UACTA, Dobs, ijp^ecta); j; 

mit deutlicher Endung -i&: WBp'L^ocT^b wmh io. 9 . 10 (Mar. oTBp'-sm 

OHH, Dobs, wEp-Li^oCTA). Eine merkwUrdig an die altrussisclien ? 

Denkmaler erinnernde Erscbeinung ist marc. 12 . 12 h hckajcoyth-h 

(Dobs. HCKAjcoy). Der nichtsigmatische Aorist und aucb der ijl 

5-Aorist alterer Formation kommen im Buc. in der Regel nickt f 

o , I 

vor, doch gleicbsam verstoblen haben sicb etliche Beispiele i 

des einfachen Aoristes erhalten: E'^nha'^ luc. 7.45, H^biATi luc. 

11.24, io. 16.27 (aber ib. 28 H^biA0}Ci^, Dobs, nur H^biAo;Cb), obhajv 
0 . 10. 24 (Dobs. OBbiAOUj;*;); ha^r io. 7. 53 , B’AijbiA;?; io. 11 . 55 (Dobs, 

B’i^biAOUJ;^), B^CKbic^v luc. 13. 21 (Mar. B'lck’aic^, aber Assem. 

KTiCK'bIC;K). 

Der mit dem Hilfsverbum SHiub-SH^CE-KH-BHUJA (g;k) ge- 
bildete Koditional hat an einer Stelle im Buc. die Form SHiuib ; 

erhalten: cta^aa' SHMb luc. 19. 23 (auch Mar. hcta^aa-a BHyb), 
sonst nur BHXTi: io. 14. 2 peKAb sH^b kamb (Mar. ehm'a, Dobs. 

BHX'i), luc. 15. 29 s-bi^KeceAHAb CA EH^b (Mar. EHyb, Dobs. 
luc. 19. 27 EH^b EblA'b (Mar. BHMb B'iIA'&), io. 18. 86 SH^b EblATi (sO 
auch Dobs., Mar. SHUb), io. 15 . 22 Ai|je m SH^b . . n6 ehujj^ hiOiuah 
( auch Dobs. EHXVSHiii;tv, Mar. ehme-b;^), marc. 14. 4o hto ehiu;!; 

(Mar. M-ATO e;e), luc. 20. 20 aa ehui;^; (so auch Dobs., Mar. e;e), 
marc. 12. is aa ehlu;r h wea'acthah (auch Dobs. BHin;E, Mar. 

AA E3v), luc. 5. 1 AA (mit bi statt h geschrieben, Dobs. 

EHUJ?B, Mar. KTiC), luc. 6. 11 mto bhlu;?; (Mar, hat bier ehlua statt 
des erwarteten b;?;); fur die 3. Person sing, ist eh das iibliche: 

AA m EH wai€Ab luc. 4, 42 (Mar. m eh oT'LujeA'A), die Form eh 
kommt auch fiir Plural vor: luc. 4. 29 aa h eh MHijpHNifiAH (Mar. 
b;k). Fur die 1. Person plur, EH^oiuib io. 18. so (auch Zogr. Dobs. 

BH^owb, Mar. ehme, richtig ware shmi). Fiir den gewolinlichen 
Aorist bleibt die Form Bbix’b; Ebiin;?; aufrecht, so luc. 4 . 25 kaobhuh 
E biiii;B (Mar. g^uja, Dobs. b^iii;b) ; io. 1. 28 b-l bH'O’Abap^ Bbiuj;^\ 

(Mar. E'buuA, Dobs. £* 2 . 101 ;^). 

Auch fiir den Infinitiv kann man auf einige Neuer ungen 
offenbar spaterer Zeit hinweisen, so liest man luc. 13.25 ta'lljjh 
(M ar. Dobs. ta'Eluth), io. 4. 7 nosp’bCTH (Dobs, noHptjCTH, Mar. 
noMpOTTi), dagegen luc. 9. 59 . eo norpecTH (so auch Dobs. Nikol., 
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Mar. norpOTH), luc. 22. 7 ;Kp'tTH (so aucli Dobs. NikoL, Mar. 
sclireibt bier ;Kp'iTH), 

Zur Bildung des Puturums wird bald bald NAHbN;fv 

oder anch ;colut;r verwendet, Buc, gibt einige Beispiele 

anders wieder als Marianus : luc. 14. 26 Mar. Dobs. rpAAer'S, 
Buc. ;coi|Jm hth, luc. 16 . 13 m p^ahth (Mar. we pOAHTH 

NAHhNeTz), luc. 19.40 K'LlJbnHTH HIUI^Tb (Mar. K'inHTH HIU^TO, Dobs. 
B'Z.nHTH NAHNeTb), 21. 33 MO HMJvTb Hp^HTH (Mar. Dob§. ue MHMO 
io. 4. 14 m hmatb BMibAATH CA (Mar. m kk^kaaamto 
ca), unmittelbar vorher bat aucb Buc. B7k;K;!v;KAeT ca (Dobs, 
K-b^KAAAeT ca), 16. 13 TAATH NAHTiHeTb (Mar. Dobs. TAATH HMAT'l). 
Das Supinum wird ganzlicb gemieden, es kommt nur eiuiiial 
C'tATb Tor, sonst wird immer die Infinitivforni auf -th verwendet. 

vn. 

Um noch einen Beitrag von Erscheinungen kritiscber 
Art zu liefern, mtiCten wir solclie Falle unterscbeiden, wo 
Buc. zwar nicbt mit Mar., aber mit anderen alten Texten 
liber einstimmt, von den anderen, die ibm speziell zugeschrieben 
werden konnen. Leider ist das unter lokalen Umstanden, nam- 
licb bei der Abfassung dieser kleinen Abhandluiig auf dem 
Lande, nicbt gut durcbfiihrbar. Docb will icb wenigstens das 
Wicbtigste durcb Beispiele veranscbaulicben, wobei ich neben 
dem Text des Maiuanus aucb nocb meine Abbandlung uber*' 
das Dobromirscbe Evangelium und Conevs Ausgabe des Textes 
DobrejSos in Betracbt ziebe. Ich zahle zuerst Beispiele auf, wo 
Buc. zwar von Mar. abweicht, aber sonst gate alte tlberliefe- 
rung fur sich bat. Z. B. marc. 12. as. si npbB'HHiUH; np’bB^HiiiH 
stimmt zwar nicbt xiberein mit Mar., wo beide Male np-LSA 
steht, docb bat Assam, np'AK^HiiiH und Nikol. npbK^HiUA, an 
zweiter Stelle aucb Zogr. Dobs.; 

ib. 38 m WAe;KA)Cb lautet in Mar. b’A oa^akhhp, allein Zogr. 
und Nik. unterstlitzen die Lesart des Buc, ev., so aucb Dob§.; 

ib. 41 HApOAb MHor’A K'tiueTA;RLjjb MiiAb, daftir Mar, kako HApoAt 
MCTC'T'A M^BAb, Dobs. McipeTb lu^A’L, alleiu die Lesart Nikol. a. 
BbiyinTAioiiJe stiitzt Buc.; 

marc. 13. 25 i^K^^Abi 5;f;A;!xTb c% nkc^ nAAAi^^ipYH, Mar. ^b. 

HAAATH C'L HBCO, aber Nikol. EOyACYTh Cb ME^e RAAAWllJf; 
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ib. 33 KAWACTo CA SAHTO H MOAHTe CA, Mar, l^Gt BAHTe aus, 
doclx liest man es in Zogr. Ostr. und Nik.; 

ib. 35 ^stimmt zn Ostrom,, so auch Dobs., Mar. 

hat wTpo; 

ib. 14. 8 noyA^ATH gleich Ostrom., so auch Dob^.; 
marc. 14. 2 kz awao^CB, so auch Nikol., Mar. Dob§. 

AMAeMb; 

ib. 13 cpAqjeT ba, so auch Zogr. C'ApALUTeT'A, Mar. dagegen 
c'ApAiuTeTA, so auch Dobi; 

ib. 22 H ;ckaa;b b'Ai^aab'a felilt zwar in Mar., aber man liest 
es in Zogr. Nik.; 

ib. 25 HOKoe stimmt zu Nik., Mar. hat hno ; 
ib. 28 EAp^?B hat Stiitze in Nikol. KApAW ; 
ib. 64 noKHNNA BbiTH liost man schon in Ostr., Mar. hat 
nOKHN-ANOY s’aith; 

ib. 70 noAOBHTh TA stimmt mit Ostr. Nik. iiberein; 
ib. 72 nATOA'A K'Ai^rAACH, auch Ostrom. hat das Verbum 
B*A:^rAACH, dagegen Mar, KT^cnW^; 

marc. 15. n hokaan^ajc^^ ca, so Zogr. Ostr. Assem. Sav. 
Nik,, Mar. kaah^ajctb ca; 

ib. 16 . 9 b-a so auch Nik. und STi npM;B!7K 

c^EKOT'A Assem. Dobs.; 

ib. 17 B^poBAEUJHMh in Ubereinstimmung mit Ostr. Assem. 
Nik. Dobs. (Mar. hat K’npoYJTBiiiTHHMA). 

Luc, 1. 41 pAAOiyAMH uud 42. 45 Hp^BA^ ^ iu Uber- 

einstimmung mit alien altesten Texten, nur Mar. hat ;!vTpOB'Ai; 
B-A ;fvTpOK^, und laBt paaouitamh aus; 

ib. 57 HcnAbHHiii;K CA ANbc, SO aucli die tibrigen alten Texte, 
auch Dobs., nur Mar. HcnATiNH ca BpiiWA; 

ib. 77 Bz WCTABACHHC, SO auch Zogr., Mar. b'A OT'AnoyiuTCMHe, 
SO auch Dobs.; dieser Wechsel wiederholt sich auch beim 
Verbum: luc. 7 . 47 wctaba'Bct* ca entspricht dem OT'AnoyiuTAeT'A 
CA des Zogr. Assem. Ostrom., merkwiirdigerweise steht luc. 
11. 4 gerade umgekehrt wnoycTH Buc., dagegen Mar. octabh, 
auch Dobs, wctabh ; 

luc. 1. 78 pAAH MATH, SO auch Zogr. Nik. Dobs., Mar. hat 
dieso Wendung ausgelassen; 

ih. 2. 10 BAAroB'JfeCTEoy;!^, ahnlich Doh§. SAroB^bCToy^B, Zogr. 
Ostr. Sav. Mar. BAAroB^BiUTAiTB ; 
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ib. 25 npA.SAHB'&, so auch. Assem. Mar. np^^B'&AeN'L, 

Dobs. npAKeAeN'-^; 

ib.i 2 B'Lc;coAA 4 J 0 ML HMh, SO aucli Zogr, Assem. Ostr. Dob^., 
Mar. hat B'^LueA'xuJOM'B ; 

ib. 43 NO HMCTA poAHm^ m gibt die Lesart von Zogr. 
Assem. Sav. Dobs, wieder, Mar. m 4W HocH(j)'& h math ero in 
Ubereinstimmnng mit Ostr.; 

ib. 44 H np^BHAOCTA, auch Assem. np^HAOCTe, Mar. npHAevc, 
Dobs. npHAOCTA; 

ib. 4r, nocAOYUJA;r\ 4 ib hjcl h s^npAmA^niiJA weicht nnr so von 
Mar. ab, daB letzteres beide Partizipe anf -luta eudigen laBt, 
wahrend Dobs. nocAOYUJA?RiiJe^ BbnpAiiiA/Biije hat; 

luc. 3. 16 CAnoroy als Dualis stimmt mit Zogr. Assem. 
iiberein, Mar. schreibt den Pluralis CAnor'A, so auch Dobs.; 

ib. 17 in tJbereinstimmung mit Zogr. Assem., 

Mar. Dob§. hat k'a p;BU^; 

ib. 17 wrueyb nerACHMoyb, ahniich wie Ostrom. no rAcnyiiHMb, 
Mar. und Assem. wenden ein neutral-aktives Partizip an: He 
TACAIIJHHM'A^ HO rAUj;KUJTHHMb, Dob§. m rACifvipHHWl ; 

ib. 4. 19 npV;BTN0, Mar. npHiATO, Dobs. npHATo, aber npHiATbNO 
Assem. Ostr. Sav.; 

ib. 22 nocAOYOibCTBOBAA^C'R entspricht, abgesehen vom Wort- 
wechsel, der Form C7fcK^Ai5TeAbCTB0BAA;c;!K Assem. Ostr.^ anch 
Dobs. CB'feA1feTeA'ACTB0BA;^;!v ; 

ib. 4. 20 . 33 B-A CABwpHL|JH gleich mit Ostrom., ebenso ib, ig 
BA CAGwpHL|je, SO auch Dobs.; 

ib. 5. 1 eMb in Ubereinstimmung mit Zogr., Mar. hat den 
syntaktisch berechtigten Lokal durch den Dativ ewoy ersetzt, 
so auch Dobs.; 

ib. 2 schreibt Buc. pwKApe gleich dem Zogr. und Ostrom. 
(pbiKApn), Dobs. fpbiBApHe), Mar. und Assem. vrenden die Form 
pAiSHTBA an; 

ib.6 npoTpA:[AA;c^^ mP^h;k;b, wahrend alle altesten Texte (so auch 
Dobs.) den Plural aiiwenden, hat Mar. npoTpA^AAine ca wpib;KA; 

ib. 7 NAnAAnHLu;!v, wie in Ostrom. Dobs.; 

ib. 10 E'BCTA wseipNHKA, wio Zogr. Assem. Ostrom. Dobs., 
die Lesart Mar. HACA-nAbHHKA weicht ab; 

ib. 19 NApOAA pAAH eiue mit alien altesten Texten oder 
auch Dobs, iibereinstimmende Lesart, Mar. hat HApoAOm; 
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luc. 6. 7 na^H))aa;c^ ganz so, wie Zogr. Assem. Ostr.^ Mar. 
schreibt NA^bp^A;c;^v ; 

ib. 29 AecN;B;B aanh™ mit Zogr. NikoL; 
ib. 85 A 0 E|) 0 TK 0 (>HTe mit Ostrom., Mar. hat KAAroTKOpHTe; 
ib. 7. 43 MHo;KAe, so auch Assem, Ostr., Mar. schreibt 
dafur BAUJTe; 

ib. nfAKb in Ubereinstimmung mit Assem. Ostr., Mar. npAB^t;; 
luc. 8 . 2 w NeA^Krh h pAWb h so auch Zogr. Nik., 

Mar. schreibt nur ot-l a)o^ 

ib. 10 m CALiijj;f;Th h no pAi^oyw^ifiTb, so auch Zogr. Sav., 
Mar, bloJB m 

ib. 16 noA'A WApoMb gleich mit Zogr. Assem. Sav., Mar. 
hat noAt OAfA; 

ib. 23 H nptHAOiij;fv entsprechend dem Assem. nptiHA;^, 
Mar. b-^^^a;?;; 

ib. 37 reprecHNbCKbi;?;, so auch Zogr. Ostr. Sav., Dobs, rep- 
reNHT'ACK'XiA, aber Mar. rAAApHN'ACK'AifA; 

ib. 44 TeneNHO gleich mit Zogr. Assem. Sav. Dobs., Mar. 
schreibt tok's; 

ib. 45 oYniOTAi^^Tb TA H rneT^BTb, gleich mit Ostrom. Dobr., 
Mar. oyTisujTArTKT'A ta h rNeT;!^T'A, so auch Trnov.; 

luc. 9. 3 B-bi^y^bTe iibereinstimmend mit Zogr. Ostr. Sav. 
Dobs., Mar. Bb^euA^m; 

ib. 7 TAANO w H^bKbi;ciij SO wohl zvi berichtigen Mar. 
PAAPA'A OTA STOpA, Zogr. hat PAOUC OTA OTOpA, Dobs. PAA^JR 
EO mpH; 

ib. 17 H^BbiBiiJ/B HMb oyKpoyxfc^i KOiiiHHUb, ahiilich Assem. 
NikoL, Dobs, schreibt h^baibujoi^ HyA o^Kpoy^Ct^ -bi- koiijnhij.a, Mar. 
olme oyKpoy^A und kouja statt KOUibiiHUb (auch Zogr. hat kouja, 
aber KOUJbNHitb NikoL); 

ib. 18 PAATb, so Nik., aber Mar. NenbLUTwifKTA, Dobs, mh^bta; 
ib. 33 CUNH wie NikoL, Mar. Dobs, ckhnha; 
ib. 43 BeAHHbCTBi’H, wie Ostrom. Sav., Mar. hat boahhhh, so 
auch Dobs.; 

ib. Cl np'E^KAe wb^iPath uh ca, gleich mit Assem, Ostrom. 
NikoL Sav. Dobr. Dobs., Mar. oTApeuJTH yn ca; 

luc. 10. 6 B;!vA;BTb CHse, so auch Zogr. Dobs., Mar. b^baota 

TOY 

ib. 18 cnAAUj;f;;E, ahnlich Assem. caraaauja, Dobs. cnAAUUA ; 
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luc. 11, 4 w A;?iKAEAAr 05 SO auch NikoL, Mar. Dobs, ot-a ii^ 

; 

ib. G ^ 0 A 0 /r^;E hhiul, so nur statt h;i^0 

Assem. Sav. Nik., dagegen Mar. m hmam-a neco noAo;KHTH, so 
ancli Dobs. ; 

ib. 7 TjJdyAA gleicli alien altesten, richtiger als Mar. 
Dobs. TpoyA’A; 

ib. 17 pA^A'feA^ij;t; ca, so aucli Zogr. Dobr. Dobs., Mar. 
pA^A'UAb ca; 

luc. 12. II KAKO AH HTO HOMMCAHTC, SO auch Zogr. Asseiii. 
Nik., Mar. kako hah hlto OTXK'tjijJAATe, Dobs, kako ah hto no** 

WAICAHTO AH HTO VVK^bl|JAeT6 ; 

ib. If) AH^COHMANHA, SO aucll NikoL, Mar. AHJCOHMbCTBH'fe, Dobs, 
AHXOHmCTBA; 

luc. 13. 8 norbiBNOTe, so alle altesten Texte, auck Dobs., 
Mar, norasAOTo; 

ib. 7 0 YnpA;icNi& 6 Th, so NikoL Dobs.; 

luc. 13. 21 B’ACKbic;^, so aucll Assem., Mar. Dobs. 

B’AK'AICHOT CA ; 

ib. 27 A^AA^ipe NonpASA;i\, so aucll NikoL, Mar, Dob§. 

A^EAATOAO NOnpABhA'ti; 

ib, 32 AN^CTi H oyrp^, so aucli NikoL, ebenso ilbereinstimmend 
ib. S3 H Kh npoHH HTH, Mar. Dobs, h B'a on-a aonb; 

luc. 14. 10 np'EA’A ^KANbiHMH c toko;e, so auch Zogr. Dobs, 
mit EbCtMH vor Mar. hat np^AT^ tbAAUJTHHfuiH ; 

ib. 35 n% K’ANb AA HCbinAeT* CA, so auch Zogr., Dobs, sclireibt 
ENA (sic!) C'AC'AinA;!\Tb ja; 

luc. 15. 8 ^CpAMHH^E, SO aUCll NikoL, ^CpAWHH’AI Dobs.; 
ib. 10 NAC-AiTHTH CA mit Zogi'. Assem. NikoL Dobs. ; 
ib. 17 ^A6 TAAACMb TbiBAA, auch Zogr. Assom. Ostr. Nik. 
schalten CbAe ein; 

ib. 21 liest man den Zusatz CATsopH ma hako eAHNoro w 
HAeyiiHKb CEOH^cii mit Zogr. Say. Dobs. Nik.; 

ib. 22 CKOpo Hi^NCC^m, so auch Say. Dobs., NikoL schreibt 
OApo, Mar. laCt das Wort aus; 

ib. 23 E-A^EeceAHM CA, SO aucli Assem. Nik,, seceAHM ca Dobs.; 
luc. 16. 20 nponACTb, wie alle iibrigen alten Texte, nur Mar. 
hat nponAAb ; 

luc. 17. 1 wBAMf rope Toyoy, so auch NikoL Dobs.; 
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ib. 4 K Teg'b, mit Assem. Nikol. ubereinstimmend, Dobs. 
T6B^ oliiie K'i, Maz\ hat s’! ta; 

ib. 19 cneTb ta, so auch Say. Dob§., aber MTar. cnco ta; 
ib. 32 Btc^coLiJeTb AiS;?; CKo;f; crth, Mar. s'L^HinTeT’^ auja cbooia 
m cncTH, mit Buc. stimmt tiberem Dobs., nui' schreibt es 
E'L^blHiijm, schon Zogr. hat AmTf. cboitk citcth ; 

ib. 84 nooMCT* CA^ wcTABA^beT CA, auch Zogr. und Nikol. so, 
wahrend Mar. nosMAiTKT'b; octabai&ItKT'A schreibt, so auch Dobs.; 

ib. 18. 9 ^coyAAiiie, so auch Ostrom., Dobs. nojcoyA'i^^RilieiuiTi, 
aber Mar. ] 

ib. 15 npHKOCN^^^A'b gleich mit Nikol., Mar. Dob§. h;c'z^ 
kocm;ra'l ; 

ib. 18 HACA^Aoy;^, so auch Zogr. Assem. Dobs. Nikol.; 
luc. 19. 4 unm hth in Ubereinstimmung mit Assem. Ostr., 
Mar. Dobs. mhn;eth ; 

ib. 22 H aGHfA/iv ;eaoy>K 0 n 6 pA^AAtA^Ci^, diesen Zusatz hat 
auch Zogr., ein ahnlicher steht auch in dem vorausgehenden 
Vers 21 ; 

ib. 43 wKpOHi^vTb TA, ubereinstimmend mit Zogr., Mar. 
ocAA^T-A TA, Dobs. WB'LCT;?;n;fvT’L ; 

luc. 20. 11 wnoycTHUj;?;, wie in Nikol., Dobs. noycTHiij;^; 
ib. 20 npABOANHicbi BbiTH, SO auclx Nikol.; 
ib. 82 nocA^Ab, wie im Zogr. ; 

luc. 21. 27 oy^pATb gleich mit den altesten Texten, Mar. 
und Dobs, abweichend o^^i^pHTe; 

ib. 8.3 Ne HMSvTb of^HTH, SO auch Zogr. Nik., dagegen 
Dobs. NO mm HA^RTb; 

ib. 34 wTArHASvTb gleich mit Zogr. Say. Assem., Dobs. 
wTA;K'LH^b;!vTb, Mar. schreibt oTAmiTfvTx; 

luc. 23 . 1 npHK 0 A 0 iii;K, auch Zogr. npHKOAOLUA, ebenso Dobs. 
Nikol., Mar. hat S'^bCA, Dobr. npHK^CA; 

ib. 24 npoinoNHW; so auch Dobs. Nikol.; 
ib. 45 cANUoy iup'AKN;!vKiijoy, ahnlich Zogr. Assem. Dobs. 
CANuoy Mp’AK'bUJw, nur Mar. noyp'AHO ca'anbuo; 

ib. w ropbi AO NH^oy, diesen Zusatz hat auch Zogr. Assem. 
Dobg. Nik.; 

luc. 24. 27 w KC^ KNHPA^Cb, in anderen Texten ot-a SbCisjCA 
KANHrA Zogr. Ostrom. Dobs., Nik. oy (wahi’scheinlich o) 

KlIHPA^Cb. 
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loan. 1 . 1 B’L die M,ltesten Texte alle hckonh ; im 

nachsten Verse hat auch Buc. hckohh erhalten (Dobs, an beiden 
Stellen hckonh); 

ib. 9 rpAA;iv4JA ubereinstimmend mit Ostr., rpAA;!;4JAro Dob^.; 
ib, 52 HBO wBp'ACTO, SO auch in alien altesten Texten, ein- 
schlieClich Dobs., Mar. nosca OTsp^CTA; 

ib. 2 . 10 noAABAm, auch Dobs. Nik. noAAOTh, Zogr, AAm, 
Mar. ncAArAAT-A; 

ib. 12 B'AHHAe, auch Asseni. Ostr. so, Mar. Dob§. CAiiHAe; 
ib. np^Bhi gleich Zogr. Ostr. Dobs. Nik., Mar. npUBTiiujA; 
ib. 15 HcnpOBp'L;Ke gleich Assem.Dobs. Nik., Mar. hat onpOBp'L;K 6 ; 
io. 3 . 8 AbiuLieTb, so auch Assem. Ostr., Mar. AOvjuieT'A; 
ib. npH^coAHTh, gleich Zogr. Assem.; 
ib. 30 noHH^KATH CA, eriunert an Assem. nh^hth ca, Mar. 
hat MbllHTH CA, Dobs. WNHT CA ) 

ib. 8 d AACTb A)Cb, auch Dobs. Nik. aactb, sonst aact'b ; 
io. 4 . 1 gleich NikoL; 

ib. 11 noMp-AnAANnKA mit alien altesten Texten tibereinstim- 
mend, Mar. Dobs. noHpTinAAA; 

ib. u HHp-AnAAipHH K’R ;KHE 0 Tb K^HHbiH, dieses auffallende 
Partizip scheint eine Korrektur des dem Abschreiber unver- 
standlich gewesenen Ausdrucks B'iCA'binAiTKitJAhA zu sein, den die 
altesten Texte, Assem. Zogr. NikoL auch DobS. bier gebrauchen; 
die spM,tere Anderung in hct^kaitKIutaia oder btvJcoaaijuta hatte 
zur Lesart Ev. buc. keinen AnstoB geben kbnnen; 

ib. 16 y;f;;KA TKocro, so wie in den meisten Texten, ah- 
weichend Mar. tboh ; 

ib. 47 jcoT'feALue KO OYMpWH, SO Ostrom. Nik., Mar. go 
O yMHpAIA, Dobs. BO KMHpA;RH ; 

io. 5 . 4 H MbifALUo CA ZTL K;?;n^AH, in Ubereinstimmung mit 
Zogr. Assem. Ostrom. Nik. Dobs., Mar. iMiSt den Satz weg; 

die SchluBworte des Verses 4 , die Mar. hat, fehlen im 
Ev. buc. wie in Zogr. Assem.; 

io. 5. 14 CCH gleich alien Mten Texten statt des Mar. b'eict; 
ih. 23 h;k6 h nocAA, wie in den iibrigen Texten, Mar. no- 
C'AAAB'AUJAArO H; 

ib. 24 und 26 >KHE0Tb K^HNbiH, SO aucli Assem. Nik. u. a.; 
ib. 42 pA:^ 0 YM^b}C Kbi, so auch die iibrigen Texte, Mar. 
pAjoyM^iTK ; 
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ib.44 w HN0M;KAAro, gleicli Zogi\ Assem., eAHNOHAAAro Dobs.; 
io. 6. 13 .si» KWUJNHU’L gloicli Dobs., aucli Assem. koujmhuh; 
ib. 17 B-L KWpABA’A, SO aucli Assem. Ostr. Dobs. Nik.; 
ib. 18 aucli Nik. so, Mar, Dobg. A'ii;(Ai 7 BLUTW ; 

ib. 33 ;KHB 0 Tb, so aucli Assem. Ostr. Dobs. Nik. (eben- 
so ib. 54); 

ib. 40 /imsoTh B'bHNbi gleicli Assem. Ostr. Dobs. Nik.; 
ib. G3 ;KHBHTb gleicli Ostr., Mar, /'khka^a-to (Dobs, unriclitig 
/'KHBeTb statt ;khkhtb); 

ib. 64 HcnpT^KA, wie in Ostrom., Dobs, hckohh; 
io. 8. 10—11 HHKT0>Ke Buc. Dobs., Mar. nhk’afh ;Ke, aber Zogr. 
Nik. KHK-ATO^Ke; 

io. 8. 12 CBCTb ;KHKOTNbiH, SO aucli Dobs. Nik., Mar, cbota 

;imKOT'AHAAro ; 

ib.44 HAEKCoyGHHUA, SO mit alien anderen alteii Texten; 
ib. 47 cero fAAH ebenso in Ubereinstimmung mit alien 
librigen Texten; 

ib. 50 H4j;b aucli so; 

ib. 66 BHA^Ab H B'ai^pAAOBAAb CA, ahiilicli izum Teil dem 
NikoL: BHA^Bb H Eb^fAAOBAAb C6 EH, Dobs. H BHAIsB-A B'A:jpAAOBAACA ; 

io. 9. 6 nAWHOKONHA, so die meisten alfcen Texte, 

aucli Dobs., Mar. nAHH;B; nAHHOKONH^; 

ib. 18 npHrAACHiij;f;, die iibrigen BX^rAACHiiiA, Mar. npH^'LBAUiA, 
Dobs. b'a^bauj;k; 

io. 10. 6 TOY;Kero taaca, so auch Zogr. Nik., Mar. toy>1vAhh}C’a 
TAACA, Dob§. TOY^A’ilHJC'A TAACA ; 

ib. 7 und 0 Asepb, so auch Assem. Ostr. Sav. Dobs.; 
ib. 10 ;KHB 0 Tb gleicli mit alien altesten Texten; 
ib. 32 lABH^cb BAMb, SO alle Texte (auch Dob§.), nur Mar. 
B-A baca; 

ib. 83 N 0 lueijjewb, so auch Ostrom. Dobs.; 
ib. 37 He HM6Te mh B'fepbi, so auch Ostr., hmisto Assem., 
Mar. Ne eiuiAwe uh b^p'ai, Dobs. He ewAm B'tp'Ai; 

io. 11.18 H'AnpHLjJb, auch in Osti'om. nonbpHijJb; 
ib. 28 rAAiJLiAeTb TA, so auch Assem. NikoL; 
ib. 34 npiHAH H BH;KAb, gleich mit Ostrom., rpAAH h 
bh;ba’a Dob§.; 

ib. 41 MpTBbiH, so -wie Say, Dobs.; 
ib. 43 B-A^rAACH gleich Zogr. Nik. ; 
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io. 12, 8 BONA MHpNb!;Kj wio Assem. OstrojB. Sav., Mar. 
schreibt bona ^fH^waH^iiA; 

ib. 6 K0BHe;K6HK gleicli Zogr. Assem. Dobs. ; 
ib. 7 NO A^HTo, so auch Zogr. Dobs., aber Mar. ho a^h; 
ib. 17 B’B^rAACH, so Euch Zogr. Ostrom,; 
io. 13. 5 B'LAHfA gleick Assem. Zogr. Ostrom. Dobs.; 
ib. IS rAAUiAOTO ist die richtige Lesart, die aucli Zogr. 
Ostrom. walirt. Mar. versclirieben rAAAiHOTO, Dobs. ;^oboto; 

ib. 18 KTi^BHruoTb NA MA HATh CBOA entspriclit der Lesart 
Zogr, Nikol. Dobs, uATTf, cboitB, Mar. hat npUAhijjeiiHo; 

io. 14. 7 BHAttCTO H, so Zogr. Ostrom., Mar. oysuA^CTo; 
io. 16. 6 CKpiEL HCriA’AHHTh cpuA EAUJA, gloich Zogr. Asseiii., 
Mar. Dobs. dCp-iKH HCnAAHb CpAA7kU.A BANJA ; 

io, 17. 2 ^KHBOTb B'feHNhiH Ubereinstiinmend mit alien alteii 
Texten, Mar. ;khbota b^N'^haapo, Dob§, B^H^N;!\jfrv ; 

ib. 24 HA6>K0 wie in Ostrom. Sav. Dobs., Mar. hat H>KAoa<o; 
io. 18. 3 CA CB^THAhNHKbi, gleich Assem, Ostrom.; 
ib. 6 nnd 7 NA^Ap^NHNA, so anch Sav. Dob§. Nik.; 
ib, 14 oyne, gleich Ostrom. Dob§., Mar. hat Aoep^e; 
ib, 20 cASHpAA^iA CA, SO aiich Sav.; 

io. 19. 2 BArp^ij;?; obai&kouj;b, so auoh Ostrom., ba BArp'BHHL(.;K 
WBA'^bKONj;E Dobs.; 

Weniger zahlreich sind die Falle, wo ich fUr die Lesart 
des Evangelixim bucovinense keine oder fast keine Parallelen, 
wenigstens nicht aus alten Texten, zur Hand babe. Sie dtirften 
wohl, aber meistens in spateren, zum groBen Toil noch nn- 
erforschten Texten vorhanden. sein, die auch mir niclit zu 
Gebote stehen. Eben darum beschranke ich mich auf die Mit- 
teilung der Lesarten des Buc. und daneben des Marianus oder 
der vorhandenen Parallele dazu aus Dobr. Dobs. Trnov, 

Marc. 11. 32 BWHW ca awahh, so auch Dob§., Mar. bO'Ba^C/B 
CA, Zogr. BO^ BO ca; 

ib. 12. 6 OyCpAMAt^BT CA, Mar, nOCpAMA^liBTA ca; 
ib. 20 und 21 nAOMONe, Mar. c^moho, Trnov. hat auch nAOMOHO; 
ib. 12. 30 BC^BMb nOMhICAOMb TBOHUb, Mar. KbCeiTSiv MAICAHHK 
cbooitk, nalier Dobr. noMbiujAeNHewb ; 

ib. 13, 10 BA Bc^jcb CTpANAjcb, Mar. ba BbCU^c'Ji ia;^aiu^)Ca; 
ib. 11 npHBOAATb, Mar. boaata; 
ib. 15 BAA^^OTb, Mar. caaa^hta; 

Sitzungsber. d. pMl.-bist. Kl. 180. Bd., 1. Abb. 
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ib. 19 ANbe THH ne4AA’x(MH), Mar. a’xn^ th ckp'xklnh; 
ib. w TSAfH, Mar. ot-a nahaaa :^'Aaanhw; 

ib. 20 c'AKpATHTh (so auch Dobr. Trnov.), Mar. nf^K^ATHT'b; 
ib. 22 0>Ke nfUA'LCTHTH, Mar. aa np^ALCTATt; 
ib. 25 noAKHrn;K.T ca (so auch Dobr.), Mar. dafiir noABH- 
>KAT'& ca; 

ib. 24 NAoyHHTe CA npHTHH (so auch Dobr.), Mar. NAS'&iKNWe 
TipHT'AH;rv; 

marc. 14, 4 noHTO h^pub^A'a sAroKONNAAro cero MHpA sbicTb, 
Mar. Kb HeiW'A rAlS^Ab CH ^CpHlJIU'AHA^Il K'AKT'A, (fur H^rblB^BAK liat 
Dobrom. norbiB^m), Dobs. noHTo rbiB^KA'A MHpA cero KbicTb; 

ib. 5 TpH CTA cpeBpbHHKb, Mar, Tpn cota h^knasa (Dobrom. 
AHHApHH); 

ib. 6 wcTAKHTe Mar. Dobs. ocTAN'fere eiA; 
ib. 12 HAC^;^ »ACTH, Mar, Dobs, aa ^ch nAc;c^; 
ib. 14 jAMb, Mar. can^wa; 
ib. 20 wMAKABbi, Mar. omohhh; 
ib. 27 wkua CTAANbi;K, Mar. nur obaua; 
ib. 34 neHAANA, Mar. npHCKfABAiu; 
ib. 35 w yoNe haca ca, Mar. ota Horo haca; 
ib. 36 BAce yoL|jNo Test (so auch Dobr. Trnov.), Mar. bac^ 
BAi^MOmiu TeBu; 

ib. Nifv fAKo;Ke Tbi, Mar. na 0 ;Ke ta (zu lesen tai); 
ib. 40 K-tCTe BO 004H HUb WTAPHAA^t (Dobr. 0TA;KbHl5A^), 
Mar. BtAUieTe bo hma ohh TAroTbw^K; 

ib. 41 KONOUA (so auch Dobr. Trnov.), Mar. konkhhna; 
ib. 45 AOB^A, Mar. obaobai^a; 
ib. 54 AO ABopA, Mar. ba ABOpA; 
ib. H BAA^^b BANATpb C^&A^KAUJe, Mar. H B^B CUAA; 
ib. rp'fe^B CA oy wrH'fe, Mar. rp^iA ca npH cb^ujth (Dobr. 
npH CKOT^); 

ib. 66 y;BHHTi h h bhth no BbiH, Mar. nur m;bhhth h; 
ib. 72 H H:^A'B^b BANK HAAKA CA POpKO, Mar. H NAHATA OAAKA- 
TH CA, nichts weiter; 

marc. 15. 7 ca CKOHMH CAS^TNHKbl, Mar. ca CBOHUH KOKbNHKAI 
(so auch Zogr. Trnov., Dobr. Cb Apoy/KHw;?; cboitk); 

ib. BA KpOB^B, so auch Dobr. Trnov., Mar. ba kob^; 
ib. 15 )C0T^NHe CATBopHTH, Mar. Trnov. no^OTb CATBopnTH, 
Dobr. oyroAHe; 
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ib. ir. na-n'a b’aca cnHp;?;, Mar. npH^-ASAUJA Kbc;?; cnHp;fv; 

ib. 17 H C'AKA^BKlUe H B-A^AO^KHUi;?!; HA-HL np'1&np;KA;R H CRAOTlUe 

w Tp-AHHA H B'Ai^AO^KHULi^fv UA rAAB;n 0ro, Mar. anders : h 

OKA^BUJA H K-A npARpJKAA H BA^AO/I^HLUA HA'HL CAnAOTAUie TpAHOEA 

Bi3Neu.A ; 

ib. 20 nopJKPAjc;?^ CA, Mar. nop;KrAiUA ca; 

ib. 36 HARAANH r;f;EJ^ (Dobs. HAnAAHHBA r»;K;f;), Mar. hc- 

nAAHb r;?\E^; 

ib. 38 w ropLi H AO Mar, ca BAitue ao nh;ko, Dob§. 

ganz selbstiindig: c nH;KHi3ro KpAhA ao BbiiUH^ro, Dobr. ota ropbJ 
AO AOAA, so auch Trnov., nur AOAoy; 

marc. 16. s WApA^KAiue ;r, Mar. hm'Bauj$ ;Ke bA, Dobs. 

Luc. 1. 39 BA ropNA, erinnert an ka ropbHHu;!i Ostrom,, Mar. 
BA r;B (ropifv), so auch Trnov. Dobs., Dobr. hat be ropEH;Bi7K; 

ib. 51 BEIUJNHH pACTOHH rpAAb!;fv yblCAH CpU.E HXK, Mar. pACTOMH 
rpAAAIlA MAICAHItB CpAUA H}CA, Dobs. pACTOHH TpAAAIHlUA MAICAH;!; 

cpV h^ce; 

ib. .58 w pO/'KAcm 6 ;e, Mar. h po^KAONHO etA, Dobr. o po;KAbCTK^; 
ib. 2. 22 BAHeconi;?;, Mar. ba^hisca; 

ib,27 BAHecoiii;B, Mar. beb^cto, Dobs, baboaocta, Dobr. benccocta, 
Assem. ba^n^cto; 

ib, 43 H BA^BpATHBUJ0M*CA, Mar. BA^BpAllJTAKBUJT6WA CA; 
ib, 44 BA pO^KAONH ohuO BA ^JNANHH; 

luc. 3. 3 npOHAO BACA CTpAH;B HepAAHCK;B, Mar. npHAO BO BbC;!v 
CTpANa; HOpAAAHACK^BbK (sQ auch Dobs.); 
ib. 7 oyk^;kath, Mar. Dobs. b^;kath; 
ib, 9 BAy^TACT* CA Mar. Dobs, bemijtaitkta; 
ib. 17 OA^BCAA, Mar. ha^bai, Dobs, ra^bcaai; 
ib. 21 KpACTAJL|JOY CA, Mar. KpbmTEUJhO CA, so auch Dobs.; 
ib. 22 ba7oh^boahjce, so aucli Dobs., Mar. sAAroBOAHjcA; 
luc. 4. 8 HAH ^A UA, Mar. Dobs, hah z;a wanohk; 
ib. 14 no BACCH ^OMAH TOH, Mar. Dobs, no BbCOH CTpAirn; 
ib. 19 WnO^CTHTH BOAAUi;=B?f;, Mar. OTAHOYCTHTA CAKpOYtl^^WAIfA, 
so auch Dobs.; 

ib, 37 CAOYX*»t imoMA; 

luc. 5. 4 nocT/BRH, so auch Dobs., ^lar. be^t^ah; 
ib. 6 Alii;?; pEisbi mhopo, Mar. oeaca yAHo;KAeTBO pAisA wnoro, 
so auch Dobs., nur alij;b; 

ib .13 npOKA;KeNHe (so auch Dobs.), Mar, Dobr. Trnov. npOKA^A; 

4 * 
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ib. 14 IX wHHijjeHHe rm, Mar. o ohhlutonhh CKoeub; 
ib. 19 HA Mar. Dobr. Dobs, ma ha KAiiTb 

Trnov. ; 

ib. 26 oy^i^ACb NAHAAO, Mar. Dobs. oy/'i^ACz^ npHiAT'b BbCA; 
luc. 6. 1 BTop;K?R H Mar. B'LToponp'iB^iTf;; 

ib. K'ACTp'LrAA^c;^, Mar. B'LCTp7i^AA}c;rv5 
ib. 84 no;cBAAA, Mar. ;cbaaa; 
ib. 37 wc;!\;KAeHH s^BAeTo, Mar, oc;BAAT7i bacl; 
ib. 44 B6p;f;Tb, Mar. Dobr. Trnov. p^>i^;BTb; 

ib. 49 ^H^KknJOOMOY, Mar. cl^^aab^ujoy; 
luc. 7. 8 noAT^ BAKOifi, Mar. noAT^ BAACTeA'ii, Dobr. Trnov. 
noAb baacth;b, Assem. anklingend an Buc. bakamh; 
ib. 10 BOA-^BBUJAAro, Mar. BOAAiuTAAro ; 
ib. 13 (mhaocp'laoba) w moh, Mar. y. hk; 
ib. 24 (so auch Dobr. Trnov.), Mar. bijctbhhkoma; 

ib. 24 Tp-ACTb AH B. KWA^BAewbi (so aucli Dobr.), Mar. TpbCTH 
AH B. ABH>i^eM7ki (so aucli Tmov.); 

ib. 25 B'A yAKbKbl pHl^bl WBA’AMONA, M. yAKTvKAMH pH^AyH OA^BMA; 

ib. B'A Aoyo^cb upHjcb c^BTb, Mar. ohne aomo^x; 
ib. 27 oYroTOBHTb, Mar. oyroTOBAAT'A; 

ib. 37 BAroBOHNbiA }cpH^ybi, Mar. yvpoy, Dobr. yHpA, baapo- 
BOHbHbl MACTH TmOV.; 

ib. 38 ;cpHjyO/Y., Mar. Dobr. Trnov. yvpOMb; ib. 46 
Mar. yHpoiTfv, Dobr. Trnov, MHpOMb; 

ib. 45 u.’tAOBANHA (so auch Dobr. Trnov.), Mar. AOB'A^AHbu; 
luc. 8. « He HM^Buie rA;BBHHbi, Mar. ne Hy^Aine sAAPTii; 
ib. 10 He CAbiiJj;BT'b h m pAi^eyM^^Tb, Mar. CATiiiiiAiuTe ne pA- 

ib. 16 HA CBCTHANHKh, Mar. NA CBI&IilT'LHHK'Z ; 
ib. 22 B'AHHAe^ Mar. b-aa^^o; 

ib. 26 npHUJOAiiJOY NA ^eMA reNH^Ape'e'hCK;^, Mar. np^B^A;^ ha 
^eMAHB rAAApHH’ACK;^, doch Zogr. schreibt teHHCApeTLCK;!i; 

ib. 27 B-A ropA;ch (wahrscheinlich nur ein Schreibverseheii), 
Mar. B-A rpOB^;C’2i; 

ib. 29 b;!^;kih, Mar. ;b;kh, so aucli Trnov., Dobr. BepHPAyH; 
ib. 33 B-A yope (wahrscheinlich Sclireibversehen), Mar. e^epo, 
Dobs. e:^ep^; 

luc. 9. 6 nponoK^AAA)(;K, auch Dobr. nponoB^BAA}c;B, Mar. npo- 
}CO;KAAA;cav (so auch Trnov. Dobs.); 
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ib. 32 WTAPHAAH, Mar. OTAPTiHeNH, Dobr. OTAUlbHfHH, OTA/T^- 
HeiiH Tniov., WTAroHeNH Dobs.; 

ib, 45 m o^B^AATh, Mar. m OLUTwrAT-i, Dobs. oip 0 yT;rvTb, 
vorgl. io. 11. 67 oiiiTWTHT'A Mar. Trnov. Dobs., aber Dobr. oyS'^CTb; 
luc, 10 . 6 NA HH;cb, so auch Dobs,, Mar. ha nmi] 
ib. 25 npHcranH, Mar. b-acta, so auch Dob.s., npHAe Assem. 
Ostr. Sav. ; 

luc. 11 . 13 AJAKABH, Mar. ^bAH, so aucli Dobs.; 
ib. 21 ca (so auch Dobs.), Mar. OY^p/BXb CA, Zogr. 

B'AOp^na'vb CA, Dobr. oYop^v;i;H ca; 

ib. 22 pAi^A^BAHTb, Mar. pA^AAAT'A, Dobs. pA^AAm; 
ib. 24 npO}COAHTb, Mar. np^jcoAHT'L (so aucli Dobs,); 
ib. 4G B-A^AAPAm, Afar. Dobs. HAKAAAAATC* (IIAKAAAAeTe); 

ib. 49 npo;i^eH;BTb, Mar. Dobs. Ha;AeH;r.T'A; 
ib. .54 AOBAyie (wahrscheinlicli ein Sclireibverselien), Alar. 
Dobs. AAiTKqjo; 

luc. 12. 1 c-AuiCAiueiui* ca, Mar. cANeM-AuieyA ca, so aucli Dobr., 
dagegeii Trnov. C'AKpAB'Aiucy’A ca, Dobs. CTiiucAbiuc ca; 
ib. 7 HCHCTCHH, Alar. HuiTbTCHH, DobS. cahtcnh; 
ib. u np^AAAAT Bbi, Alar. Dobs. npHKeA;BTii; 
ib. .56 HKO H i^cMAA HCKOYUiATH (mit ausgelassenem 

Ausdruck AHue), Alar. Dobs, ahuc ncboy h ^cmah oyiuittm hc- 

KOYUJATH ; 

ib. 59 H^EbiTH, Alar, hi^hth, Dobs, h^kith; 

luc. 14 . 1 EAWA^fvijJe, so auch Trnov., Alar.^ Dobr. Dobs. 

MA^HpAl^QJTe; 

ib. 15 Alar, osiia’a, Dobs, so stelit Trnov. 

ib. 12 }(A'bB’A statt oe^a'a; 

ib. 18 wpeKUJA CA, Alar. oT'Apou'Aiu, Dobr. ebeiiso, Dobs. 
Trnov. wpcHCNA, ib. i 9 hat auch Buc. wpeneHA, wie Dobs.; 

ib. 28 pACHercTb hw^hhc, Afar. pAiuThTOT'A aoboa'a, Dobr. aoboab, 
Dobs. AOBOAbHO, aber Trnov. Hiuitune; 

ib. 31 c-AB^ijJAeTh, Alar, cak'^iutabaat'a (so auch Dob.i); 

ib. 32 w CAMHpcHH, Alar, o MHp-'b (so auch Dobs,); 

luc. 15.9 noPhiBUi/B^B. Alar, noroYSHjCA, so auch Dobs.; 

ib. 14 AHiUATH CA, Alar. Dobs, ahujhth ca; 

luc. 16.9 }(pAMbi, so auch Trnov., Alar, und Dobs. KpoKAr; 

ib. 18 np^AWBOA^AHHC TKOpHTh, Alar. np^AWB’At TBOpHT’A; 

ib. 24 ;B:^biKb MOH, Mar. ia^kTvI moh (unrichtig); 
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liic. 17. G B'LCTf'trHH CA, SO aucli Trnov., Mar. Zogi\ 

CA, Dobs. K'&^ABHrHH CA, Dobr. HCKOfCNH ca; 
ib. CA, Mar. Dobs, b^c^ah ca; 

ib. 17 w4HCTHiu;!v CA, SO aucli Dobr. Triiov., Mar. hl|jhcthuja 
ca, Dobs. HCSHCTHUJ;!; ca; 

ib. 28 nj)OA^BAA;c^v . . :|H/'kaa;C/R, 51ar. nj) 0 AA'^A;c;K . . ^^aaa;C^, 
Dobs. npOAABA^c;?; . . rpA^i^AA^c;^; 

luc. 18. 7 w nh;cb, Mar. na nh^c'a, so aucli Dobs.; 

luc. 19.4 nfWCKb, Mar. np^bAH Tco, so aucb Dobs.; 

ib. 15 npH^OB^fvTb, so aucli Dobr. Trnov. Dobs., Mar. npii- 

rAACAT-b ; 

ib. 35 B'i^Ao;K*Lue, aucb Dobr. b'A^aO/'KHuli^, Mar. Dobs. Trnov. 
B'A^Bp'Ar'ALUr, 

ib. 40 OYMA'iKN;BTb (so aucb Dobr.), Mar. OYMAAnATTi (so 
aucb Dobs. Trnov.); 

ib. 20. 11 noycTHTH, Mar. hoclaath; 
ib.. i6 np^AACTb, Mar. k'laact’a (so aucb Dob§.); 
ib. 20 BAACTCAcyb, Mar. KAAA’AiH^CTSoy, so aucb Dobs. Trnov., 
BAAAbiKAMb Dobr.; 

ib. 23 a;kkabctbo, Mar. AOCTb, so aucb Dob.; 
ib. 32 nocA^Ab, Mar. nocA^B;KA0 (so wecbseln die Pormen 
ab io. 13. 36 und marc. 12. 22 ), vergl. ineine Abbandlung iiber 
das Dobromirscbe Evangelium a. a. 0. S. 46, 96; 
ib. 43 noANo;KHe, Mar. Dobs, roa'amo^khm; 
ib. 46 EA^pA^Te CA, Mar. BbneMA'feTe, aucb Dobs, so, gleicber 
Wecbsel luc. 21 . 34; 

ib. 21.21 NA ropbi, Mar. k-a ropAi, Dobs, na ropbi; 
ib, 34 WBbfAAeNH0Mb, Dobs. WBblAAANHeM'L, Mar. OE^AAHHHMb; 
luc. 22. 1 (und 7 ) onp^CNoneNb, Mar. onp^bCNOKA, Dobs, wnp^u- 
CNOHNbi (an zweiter Stelle wnp^CNOo); 
ib. 15 iui;!\k;r, Mar. Dobs, 

luc. 23 . 7 oys^A^Kb, Mar. pAi^oyM^BB-A (so aucb Dobs.), umge- 
kebrtes Verhaltnis in io. 4 . 1 oys^A^ Mar., pA^oyy^ Dobr. Trnov.; 
ib. 8 ;jceAA;B, Dobs. ;KeAA^vH, Mar. ;K 0 A^tA; 
ib. 14 TACTe, Mar. BAAHTe; 
ib. 17 WBbiHAH, Mar. Dobs. noTp^B;K; 

ib. 18 CA BC^Mb NApOAOMb, SO aucli Dobs., Mar. bach NApOAH; 
ib. 25 KpAMOAbI pAAH | SHHCTKA, Mar. Dobs. ^A KpAMOA;B H 
OySHHCTEO ; 
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ib. 30 n^ANwe hack, Mar, DobL ha h'ai; 

ib. 40 wc;f;>f;eN'A ecH, so auch Dobs., Mar. oc;fv;KAeNHH; 
ib. 53 WBbBH noH^Eo^fi, Mar. obhto nAAUJTAHHueiTK, aucb Dobs. 
WKKHT’A nAA4ieNHue;K; 

ib, NHKWAH^Ke, Mar. HHKorAA^Ke, so aucli Dobs.; 
ib, 64 c;f;E0T^ ckhta;e 4 jh, Mar, coeota CKHTAAiue, Dobs, cj^bota 
CBHTA fAlUe. 

lo. 1. 1 und 2 Kh Eoy, Mar. 0T7 !i. ba: 
il). Ell CAOBO fso auch Dobs.), Mar. S'lsAuie caobo; 
ib. 37 KTi CA'EA'A KA, Mar. Dobs, no net, ebenso ib. 44 hah 
BT i CA^AT. Mene, Mar. rfAAH no ybirts, so auch Dobs.; 
io. 2. 9 KHHO EbiBuieo, Mar. Dol)s. bhiia B'AlB^u]AA^o: 
ib. 10 TA ;Ke nposeo, Mar. totaa tahijc, Ostrom. Dobs. );oY^Ae6; 
ib. 14 Tpb^KNHKbi (so auch Dobr.), Mar. niiHA>K'AHHK'bi (so 
auch Trnor. Dobs.); 

ib. 17 zAKHCTb, Mar. Dobs, ;KAA 0 CTb; 

ib. 20 CT^TBOpONA Ebl UpKBb, Mar. aZ’^AAHA SZl upra, so 
auch Dobs.; 

ib. 24 H6 B-bAAEAUJO CA, Mar. HO B’AAAAULie C 0 E 6 , SO auch Dobs.; 
io. 4. 4 noAOBAAiue, Mar. aocto^aluo, Dobs, (Ao)cT0hAUJ6, rerg*!. 
luc. 6. 9 noAOBAOTb Dobr., aoctoht'a Zogr. xlssem. Mar.; 

io. 4. 20 nOAOBAOTh nOKAAN'BTH CA, Mar. KAAHWH CA HOAOBAAT’A, 
vergl. ib. 2S nOKAAH^IfKUJTH^CA CA Mar., KAAHlfel7jlvl|JHH;C’A CA Zogr. 
x\ssem. Dobr. Trnor.; 

ib. 44 Bee HecTH h, Mar. m hmat'a hbcth, so auch Dobs,: 
ib. 51 H b'azbucthiij;b eyovj rXiije, Mar. nur cipuT^K h rAi^inre; 
ib. 5. 20 noKAZoxfeTb; ]Mar. noKAZAAT-A, Dobs. cicAZAeT^; 
ib. 30 BOAA yo;B, Mar. boaa yoerA, Dobs, mit Buc, tiberein- 
stimmend boaj^ 

ib. 6. 2 HA^JC>K NApOA'A MNOrA, Mar. HA^AIUO HApOA'A WHCrA, 
Dobs. HA^BLue NApoAA ynop^; 

ib. 17 HA^Aje:^ Buc., ha^X/*^ Dobs., ^A'Bajc/B Mar.; 
ib. 21 BA Menace, Mar. kb HiTK/Ke (Dobs, ba Hba^e, falsch auf 
KOpABAB bezogen); 

ib. 23 BAZAAUiai Buc. Dobs., Mar. miriclitig ba^aabaujio; 
ib. 50 CAN^CTB, Mar. ^cta. Dobs, iactb; 
ib. 51 /'khbothbih. Mar. a^HBAi (Dobs. a'vHKAm). ib. 3 . 5 . 4 h stebt 
in Mar. und Dobr. a^HBOTBUAiH, wo Trnor. oa^HBAa^H sebreibt; 
ib. 53 KpBBB (so auch Dobs. KpsA), Mar. KpAKe; 
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ib. GO nocAOVfUJ^TH, Mar. CAOVfiiiATH, vergl. den gleicben 
Wechsel in Dobr. Ev. a. a. 0. S. 50 — 51; 
io. 8. 1 WTHA0, Mar. ha^; 
ib. 2 NAOvj'TfHA, Mar. WTpo, Dobs. ovfTpo; 
ib. 6 np^&KAONb CA, Mar. nhj'a noKAOHb ca, Dobs. AOAOVf no- 
KAON ca; 

ib. no ^OMAH, Mar. na 

ib. 36 CKOSOAHH, Mar. CBOSOAb (so auch Dobs.); 

ib. 46 WBAHHHTb, Mar. OBAHHAATO, Dobs. WBAH4l3eT (ma) ; 

ib. 52 bhaoth, Mar. b'^ko'^chth; 

io. 9. 8 CA^nb B^fe H nponiAALue, Mar. cA^m^ bis ohne h npo- 
liiAAniO; Dob§. npocHTOAb e-^ (ohne ca^ht. b^); 

ib. 9 . 21 BT^npAUiAHTe, Mar. s-AnpocHTO, so auch Dobs.; 
ib. 22 C'AB^LiJAAH, SO aucli Dobs., Mar. c'aao;khah; 
ib, 24 rp^bijjNHKb, Mar. rp^niCN'A, Dobs. rp^bUJ'AH'A;. 
ib. 41 BACTi np^EBblBAOTb, Mar. BAUJ-A np^EB’AIBAATA, Dobs. 
EAIUA np^BAIBAOTb; 

io. 10. 29 BA^ATH, Mar. b-ac^'AITHth, so auch Dobs.; 
ib. 87 BOAA, Mar. a^a'a, ebenso Dob§. ; . . 

io. 11. 88 rpoBb, Mar. Assem. Zogr. neipb, Ostrom. noyiepA, 
so auch Trnoy. Dobs.; 

ib, A 0 ;KAAiiio, so auch Dobs. (AO^KAuie), Mar. NAAe>KAAiue; 
ib. 44 CBA^ANAMA p;BKAMA H NOPAMA, Mar. OSA^ANA NOPAyA H 
p^RKAMA, Dob§. WBAl^ANA p^KKAMA H NOrAMA; 

ib. 51 npopene an beiden Stellen, Mar. an erster Stelle peso, 
so auch Dobs.; 

io. 12. 25 CABAWAOTb 7^, Mar. CA;)CpAMHTA m, vergl. a,hnlichen 
Wechsel in der Abhandlung iiber Dobromirs Ev. a. a. 0. S. 38; 

io. 13. 14 NOPbi balu;r, eigentlich richtiger als baiuh nos^ 
Mar. Dobs.; 

ib. 25 KTO nptAA^fvH TA, die beiden letzten Worte fehlen 
im Mar.; 

ib. 29 H BAywACMAA NOiiiAAiue, diese Worte fehlen im Mar.; 
io. 14. 18 CHpbi Buc. Dobs., Mar. CHpA; 
ib. 29 JAKO A:^b p-t;ci> KAMb Buc., hAKo;Ke A^A peKo;c'3^ bama Dobs., 
dieser Zusatz fehlt in Mar., aber er steht in Zogr. Assem.; 

io. 15, 1 BHHOrpAAA HCTHHMblH BuC., BHNOPpAAA HCTHNANbI Dobs., 
so auch Dobr., Mar. ao^a hcthhana'^, vergl. in meiner Abhand- 
lung iiber Dobromirs Ev. a. a. 0. S. 19; 
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ib. 2 Mar. Dobs, ao^a, ebeiiso Dobr.; 

ib. 5 fO/'KHO, Mar. pA>KAHe, Dobs. AO^He, ebenso Dobr,; 
ib. 16. 29 npHTH;ii hhko;r;k 0, Mar. nfHT’AMA HHK0^A;K6, so 
aucli Dobs.; 

ib. 30 pA^ovfM^;coMbj Mar. Dobs. Ubereinstimmend 

mit Buc.; 

io. 18. 1 Kp'bTorpAAX, ilar. Assein, Zogr. gp’bT'A, rpAA-b Sav. 
Dobs. Trnov., Kbp Thn’A Ostrom., ebenso ib. 2g B’a BpbTorpAAU, ^lar. 
BjE. BpTiT'b, Sav. Trnov. Dobs, b-a rpAAij. Ostrom. bat bier B'A 
Bbp’ATOrpAA^; 

ib. 33 npHTAAiiib, Mar. baij’abA; npH^'AEA Ostrom. Dob.s., taach 
Assem. Zogr. Nik.; 

ib. 88 AO Hero Buc, Dobs., bt^ ncyb Mar.: 
io. 19. 3 H npN;co/'KA;c^ Kb neiuiovf h rAA)c;rv Buc., w npu^coavAA- 
KTiCH H rAU^/*^ Dobs., ZogT. hat H nOXO>t^AAA}C?b Kh IIOMO'^ H 
PAAAX^, Mar. nur h 
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Y.bpbMbCKz 9, 36, 

;nATH (YvWH), Y.^BTBA 0, 17, 22; 
MW AW 7. 

I, 7; 4 . 

JABHCTb 21, 55. 

^AKAeN/BTH 31. 

:^AKAKiHHTH 12, 31. 

^AKOHbWA 12, 37, 

^AKONbHHKA 32. 

:^AnoBi3Ab 8, 24, 

^AHOB-^AWH — l^AnOE'feAATH 23, 
34. 

l^AC^AbNHK'A 31. 

^ATBOpHTH 12, 31. 

JTAO'^TpA 8, 42; ^AO'fXpbHHH 21. 

^B^^AA 8. 

imKiA 12, 14, 15, 25, 51. 
:^H/Yaaajc;e, 5 rH;KAA 16, 37, v. 

^'AAATH. 

:^NAyeHATH, ^HAMeilOKATH 25, 28. 
^NAyeHHe 11. 

:^NANH6 12, 51. 

^•ABATH 15, 49, 
jr’AAAIJH^ 50. 

^■AAATH — ^HY.A^v 13, 17, 52, 
54. 

l%hrL 1 3, 53. 

l^.'EAO 18. 
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H, T 4, 5. 

ha6;k0^ H/'KAe;Ke 25^ 49. 

11 . 

H^BKITH 14, 15, 53. 

H^rOHHTH, H:^r'iHATH 14, 53. 

H^rbIKN;BTH 16. 

H^raEUAij, 9, 50. 

H^HTH — H^H a;r 9, 14, 16, 25, 53. 
h^ah;ca 9. 

H^A^UCTH 50. 

24. 

H^HCCTH 16. 

HKONom 16, 29. 

HMAIUb, HMAMbl 22, 23, 38; HMA- 
^COVfTH-H 40. 

HMANH6 13, 15; HM'feNHO 53. 
HMWH 11, 14, 17, 18, 51; HMZi 
13, 17, 37. 

HUA 8, 35. 

HNOMAA'b 6, 22, 27, 48. 

HM-L 8, 9, 10, 42. 

HCKATH, HCKA;(0V[TH-H 8, 12, 15, 
23, V. H4JATe. 

HCKONH 21, 27, 47, 48. 
HCKOVflUATH 8, .15, 53. 

HCKpb 26. 

HCICpbHHH 8, 26, 36. 

HcnA'bHHTH 5, 11, 25, 49. 
HcnA-iNb 49^ 51. 

HCnOB^AATH — HCnOB^A^bTH 21, 

34. 

HcnpoBp'Ar;^ ( — Bp^4JH) 21, 47. 
Hcnp-bBA 22, 48. 

HCTHHA, Bli hcthn;k 12, 30. 
HCTHNbN’L 16, 25, 37^ 56. 
HCT^KATH 47. 

HCblHATH 15. 

HTH — HA^v 12, 13, 15, 17, 18, 
21, 22, 23, 24, 31, 32, 55. 


HU^BAHTH — HU.'bAA 12, 24, 38. 
HMpbnATH 47. 

HL|JATe 14, 15, 39, Hl|JAH 7, Hl|JOH 
23. 

HL|JHCTH — HlJJbT;?;, HCHbT^K, HCHe- 

Tm% 15, 53. 

HLfJHCTHTH 54. 

HWAOA, HWAOH, HWAeHCK'A 30. 

KAMbl (KAMONb) 10, 12, 13, 16, 35. 
KeN'ATOVJ’pHOM’b 10, 30. 

KecApb, KecApeBz 8, 17, 18, 35. 

KHNHCb 8. 

KAAAOHbUb, KAAAAl^b 15, 22, 32, 
KAANIATH CA 55. 

KAenATH 28. 

KAW4HTH CA 31. 

KOBbHo;KbUb 24, 31, 49. 

K0B7>> 50. 

KOKbNHK'L 50. 

KOKOTOrAALUeNHe 28. 

KOKOTA 28. 

KOA^BATH 13, 52. 

KON'AApAT'A 8. 

KONbUb, KONbHHNA 9, 50. 

KQpABAb 22, 48. 

KOpb, KOpbUb 29. 

KOCHiflTH 46. 

KOlilb, K01UbNHL!.A 14, 22, 44, 48. 
KpAH 51. 

KpAMOAA 17, 54. 

KpOKHljlC (CAKpOKHqje) 17, 30. 

KpOK-b 9, 50, 53, 

Kp'bKb 17, 22, 35, 55. 

KpbCTHTH CA 12, 51. 

KOvpnbN'A 36. 

Kovj’porAAUjeiiHC 28. . 

KOVfpA 28. 
ka;kao 23. 


♦ 
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OUHTOHHH 13, 15, 32, 35. 
K-LUHra 16, 18, 31. 

K'RHH/'KbHHfC'L 32. 

K'&ctrbTH 28. 

K-LTO 38. 

K;Rn'feAK 22. 

K7^\\l\ 29. 

AAATeAh 17, 31. 

AAUHTA 13. 

AAJATH 53. 

Ae^KATH 24, 56. 

AenTA 28. 

A6VjTH 11. 

AH^COHUAHHe, AH}COHMbCTBHe 15, 45, 
AHU6 53. 

AHu.eytp’A 15, 30. 

AHIUATH CA 16, 53. 

AOS’LIJATH 9, 50. 

AOEl^AHHe 52. 

AOBHTBA 11. 

AOKHTH 15. 

AO:^A 56, 

A0;k6 13, 31. 

AO^SHTH CA 11, 31, 

AovfSbLue 13. 

AbCTh 54. 

AWKbi 14, 22, 35. 

AIOEHTH; AWGA 24, 38. 

AWAHC 9. 

A^K-A 9. 

A11T0 12, 15. 

ASiKAB'A 14, 36; 45; 53, 
as;kablctbo 17, 54. 

MA^ANHe 11. 

MAWONA 29. 

MAHACA 17. 

MACAO 16, 30. 


I MACTh 52. 

MATH 15, 17, 22, 35. 

MCTATH 23; MCTJ^ 41. 
MHAOCpAAHe, MHAOCfAA’A 11, 13. 
MHAOCp’AAOBATH 13. 

MHAOCTb 11. 

MHMO HTH 17, 45; 46. 

MHHJ^TH 36. 

MHpA 52. 

MHpo 9. 24, 50. 

Mvpo 52. 

MHpbHA 24, 49. 

MHpA 22, 23, 25, 2G; 27, 35, 53. 
MHCA 26. 

MAbE^Auie 14, 39, 

MOAHTH CA 8. 

Mope 14, 16, 52. 

MoqjH — Mor;K 22, 24. 

MOIjJbNA 9, 50. 

Mp-AKH^fiTH 18, 46. 

Mp-ATBA 24. 

Mp'b-SiA 13. 

MO^AHTH 15, 28. 
yAHO^^AO 13, 44. 

MhiCAb 11, 51. 

MblTApb 11, 12, 35. 

MbiTH CA 22. 

MbAbAbHA 38. 

MbHHH; MbHbUJHH 5, 16, 36. 
MbHHTH CA 47. 

MbNOTH 44. 

MlsAb 8, 

MTAbHHUA 6, 1 5, 28. 

MTpA nALUONHUA 16, 29. 
ykCTO 15. 

MTCAll.b 11. 

M'bXA 14, 17, 18, 29. 

M^bujbULb 14, 29. 

MAKAKA 13, 52. 
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MATA (mOTa) 6; 14. 
m;kka 17. 

MJiHHTH 9, 50. 

M^nAbN-A, MOVj'ALNA 18, 28. 

MJw'i^b 13, 14, 22, 35, 36. 

NABblKHS^TH 50. 

HA6MbNHK’A 16. 

NA^Ap^HHN'L 49. 

NA^HpATH 13, 53. 

NA^lUM€HOBATH 24, 28. 
MAKAAAATH 53. 

NAAO/'KATH 56, 

MARACTH 13, 52. 

MARHCATH 11. 

NAnAANHTH 10, 13, 51. 

NApHUATH 23. 

NApoAT^ 11, 13, 14, 18, 22, 25, 
29, 55. 

HACA1SA0BATH 17, 

MACAlsAbNHK'A 43. 

NACblTHTH CA 16. 

NAOVfTpHA 9, 23, 66. 

NA0Vf4HTH CA 8, 50. 

NAHbN?B 25, 41, MAHA, nahat-a 6, 
15, 39. 

NAHAAO 6, 8, 27, BA MAHAA'B 21, 
47. 

NCBO 15, 21. 

MCBp^iyH 17, 34^ 

m Bp^BAOVp CATBOpHTH, m BA pAAOVf 
CATKOpHTH 8, 28. 

HerACHMA, MCrACAI, NCrALUA 12, 43. 
NCAlSHTe 24. 

NeA;RrA 13, 22. 

NonAOAbi 18, 35. 

NCnpAKbAA 15. 

NenpAKbAHBA, NCnpABbAbMA 16, 37. 
NenpHfA:^Nb 45. 


H6nbl|JeBATH 44. 

NCpAAHTH, HCpOAHTH 8, 16, 33. 
HHBA 15. 

MH;Ke, NH^KbHb 10, 52. 

CA 47. 

I1H:^A, AO 18. 

MHKOAH/KO, IIHICOPAA/KO 18, 55. 
MHKATo HHiaiH ;k 6 23, 25, 48. 
HHipb 13, 15. 

NOBA 9, 11, 13, 24, 37. 

MO PA 12, 24. 

NOCHTH 24. 

N'BKbiH 9, 14, 15, 16, 24; h^bkato 
22, N^Hbco 23. 

M^CAMb 16, 25, N^bCMbl 23. 

n:^ 21 , 22 . 

0 , o, O 4, 5. 

OEAHO 16. 

OBBHTH (oSHTH) 55. 

OBHTH — obha;b 23. 

OBAACTb 17, 32. 

OBAHHATH — OEAHHHTH 23, 56. 
OBAOBbl^ATH 50. 

OBA^IJJH, 0BAAM6NA 5, 13, 25, 52 

OBAbCTHTH 8. 

OBNOBAOMHe 23, 28. 

OBpIS^ATH 11. 

OSp^CTH 9. 

OBbIHAH 18, 54. 

OBbiAAeNHe 17, 54. 

OBbCT;f;nHTH 46. 

OBbLlJbNHKA 13, 43. 

OE^AANHO 54, OB^AA 15, 53. 
OBA^ATH 56. 

OBATH 51. 

OBbUlA 9, 50. 
orNb 9, 50. 

oa6;kaa, oa^uanho 8, 41. 
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OAf'R 14, 31. 

OApTi^K^TH 5, 10, 51. 

OA^NX, OA't:AH'& 9^ 52. 

0)KHTH — 55. 

OKpOSHTH 17, 46. 
omjh 30. 

OMAKATH; OMAKABbI 9, 36; OMO- 
HHTH 50. 

onACTO — onAOT'L 33. 
OnpABbAAHHe 11, 36. 
onpOBp'ArH;!\TH 47. 
onpisCNOO; onp^CHOMbNi 17, 54. 
OCAAK^N-A 13, 37. 

OCTAKAeHHe 11, 42. 

OCTAKAIATH, OCTABHTH^ OCTa(n;?;)tH 

CA 8, 9, 13, 16, 42, 50. 
OCAMHAAeCATblH 15. 

OCbA'A 15. 

OC^CTH 46. 

oc;aahth 13, IS, 52. 

55. 

OTHTH; oiiieAb 12, 23, 56. 

OTN;KAb 6, 15. 

OTpAAA 12. 

OTpeujH CA 15, 44, 53, 

OTpOHbH^ 15, 53. 

OTABp^bCTH — OTABpA^;!; 21, 23, 
OTAKpA^ocrb 14, 23, 40. 

OTAnOVfCTHTH, OT'AnOVf 41 ATH, OTA- 

no^iijeNHe 12, 14, 17, 42, 51. 

OTA^CCAHTH 8. 

OTbu.b 23, 

OTArOTHTH 53. 

CTAPAHATH, ota;kath 9, 14, 17, 
46, 53. 

OTA/'KbHATH 50. 

OTA;KbHHTH 53. 

OHH, OKO 9, 13, 23, 25. 

OHHCTHTH 16, 54. 

SitKungsber. d. pbil.-Wst. Kl. 180. Bd. 1. Abh. 


04Hl|J6HH6 13, 52. 

OL|JWTHTH 53. 

HApACKesrH 30. 

OACKA 21. 

OACTH — nAA;B 54, HAAATH 8, 
HAAN^Te 18. 

HACTbipb 12, 35. 

— noncA^ 14, 33. 
ncu^Te CA 8, 15, 38. 
nOHAAb, nOHAAbHA 8, 9, 50. 
nei|Jb, neqjopA 24, 56. 
nHrANA 14. 

□HpA 14, 29. 
nHCATH 23. 
nHTH 22. 

nAAKATH CA 9, 13, 50. 
HAAIIJANHUA 31, 65. 
nACMA 8, 49, 

nAHH;RTH, HAMHiSTH, nAWNOBCNHe 

23, 48. 

HAbBATH 9. 

oAifeBA; nAt;KeAA 12, 51, 
nOKHHbMA 9. 

nOB'bAATH — nOK^A'bTH 13, 15, 
17, 34, 

ncrpccTH — norpcTH 14, 40. 
norovfSHTH 53. 
norbiB'bAb 49. 
norbiKH;!^TH 15, 16, 53. 
nOAABATH 21, 47, 
nOAEHrN/BTH, nOABH^KATH 8, 50. 
nOAOBATH 18, 22, 25; ocaoehth 
9, 42. 

nOApA^KATH 16, 18. 
noA^Ho;r.Hc 17, 54. 
no;BbAATH, no;KAHT6 9, 38. 
nOlJHATH 21. 
nOHMATH 16. 


.5 
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nOKA^ATH; nOKA^OKATH 12, 55. 

nOKAANfATH CA^ OOKAONHTH 9^ 22, 

42, 55, 56. 

nOAAPATH, nOAO;KHTH 10, 14, 47. 
noAb^^A 22, 24. 
noMA^ANHe 11. 
noiuiA^ATH 9, 42. 
noMpbKN;?vTH 46. 
nOMbICAHTH 15. • 
nOMbICA'A, nOMbIUlA6HH0 8, 49. 
nONH;KATH CA 21, 47. 
noNOEAeNHe 28. 
nONOCHTH 10. 
noNbTbCK-A 12, 37. 
nONJAKA, nOMIAKHUA 9, 10, 18, 31, 
55. 

nop^RrATH CA 9, 51. 
nocAPATH — noc'brATH 17, 33. 
nocAovfujATH 12, 22, 56. 

nOCAOVflilbCTKO, nOCAOVflUbCTKOBXTH 

8, 12, 21, 24, 27, 43. 
nocA^AbHb 15, 17, 37; nocA^Ab, 
nocA^b;KAe 54. 
nOCA^bAbCTEOBATH 13, 37. 
nOCpAMAIATH 49. 
nocTOnHTH 12, 51. 
nocAAATH 21, 22, 54. 
noTp^BA 18, 54. 
nOTpACbN-A 6, 13. 
no^SAAA 13, 52. 
no;coTb 50. 
no^ovfAhATH 31, 46. 
nOHHTH 14. 

nOHpbnAAO, nOSpbHAAbNHK'A 22, 47. 
nOMpACTH — nOHf^CTH 22, 40. 
noiAT-A, no;RTb 6, 8, 39. 
npAEO — npABb — nj)AE't[ 9, 
13, 18, 21, 22, 23, 24, 30, 
44. 


npABbAHK-A, npABbAbN*A, HpAEbAb- 

NHK'A 12, 17, 43. 
npmp'A 15, 28. 
npHBocTH 18, 53. 
npHBOAHTH 8, 12, 49; npHSOA^fe- 
a;c^ 39. 

npriPAACHTH 23, 25, 48, 54, 57. 
npHi^'AEATH 17, 48, 51, 54, 57. 
npHHTH 9, 14, 18, 24. 
npHKAWHHTH CA 31. 
npHK0CN;RTH (ca) 17, 46. 
npHAOVfHHTH CA 15, 17, 31. 
npHCTABbNHK'A 29. 
npHCT;RnHTH 14, 18, 53. 
npHT-AHA 8, 11, 13, 26, 57. 
npH;(OAHTH 21, 23, 26, 57. 
npHbATH 9, 52. 

npHIATO, npHIATbN'A, npi;RTNO 6, 
12, 43. 

npOPAHATH 16, 53. 
npOAABATH, npOAATH 9, 16, 54. 
npo^pUTH, npo^p^E-A 23, 37. 
npoHTH 12, 51. 
npOKA>KCNHe, npOKAlJA 13, 51. 
nponACTb — npooAAb 16, 46. 
nponOB'feAATH — npOnOB'fcA'tTH 10, 
14, 34, 52. 
nponATH 9, 32. 
npope4JH 24, 56. 

npocHTOAb, npocHTH 16, 23, 26, 
56. 

npocTp-t, npocTpW'A 13, 39. 
npOTp-A^ATH CA 13. 
npo;co;KAATH 13, 14, npo^OAHTri 
52, 53; npo^OA^AUie 17, 39. 
npoHce, npOHHH 15, 16, 21, 55. 
npouiCNHe 18. 
np'AEOB'A^A'trANHC 5, 8. 

np-ABbiH 10, 13. 
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25^ nfiB^HLUH 41. 
np^GhiTH 21, nj)^GbiBATH 23, 66. 
np^AXTH 15, n, 24, 53, 64. 
np^BAbHb 15, 17, 37. 
np^AhCAOKH? 5. 
np^;KA6 14. 

np^HTH — npHTH 12, 17, 43^ 46; 

np^HA^bAMb 14, 39. 
np'feKAOHHTH 23, 66. 
np^KpATHTH 50. 

np^AWBOA^AHHe^ np^bAj^Kbi 16, 53. 
np^AbCTHTH 8, 50. 
np^Ab4J6MH0 49. 
np^bnp;^AA 9, 30, 51. 
npCTeijjH, np^AH reyjH 17, 54. 

nptT'AKN;f;TH 12. 

np^;C0AHTH 53. 
np^^^CATH 52. 
np;iv/KATH CA 6, 14. 
novfCTHTH 17, 54, 

no'fi|jeHHe 11 . 
nHOAA 6, 18. 

n-AnpHiiJe — nonpHijj^ 24, 48. 

nbcb; fn 16. 
n^HA^KbNHK'L 55, 
n'feNA^b 6, 7, 8, 14, 17, 21, 22, 
24, 36, 50. 
nATA (nATb) 24, 49. 
nATeA-A 9, 17, 18, 25, 28, nATbAO- 

rAAUjeNHf 8, 28. 

HATb, nATblH 12; 37. 

OATtK'A 10, 18, 30. 
n;^Tb; nj\Tw 8, 35. 

p 5. 

pABBH 24, 29. 
pAAOyJA 11. 

pA;KAHe — po;KAHe 25, 57. 
pA^rA — pojPA 25, 57. 


pA:jAAIATH; pAl^A^AHTH 14, 17, 
53. 

pA^o\pMi5TH 14, 22, 25, 62; 54, 
57. 

pANA 13. 
pACAASHTH 11. 

pAcnATH 9, 10, 18, 25, 32. 
pACnATHe 18. 
pACTOHHTH 11, 51, 

pAljlHCTH (pACHHCTH); pACHOTO 15; 

53. 

pei|jH; poHew^ 12; p^x*^ 24. 
pHijA 13, 52. 

pOAHTOAb 12. 

pO;KA6NH^; po;KAbCTKO 11, 12, 51. 
p'AH’ATATH; p’LH'LlJJAAXA 15, 17, 39; 
p'An’AiiJATe 22, 39. 

pbiBA 12, 22. 

pbIBApb; pblKHTB-A 12; 35, 43, 

pblEbN-A 11. 

pbneT'i 23. 
p^^ATH 52. 
p;KKA 12; 24, 

CAMo — c^yo 14, 17, 22, 33. 

CAnor’A 12; 18. 

CB$Kpbi 15; 35. 

CBHTATH 18, 55. 

CBOBOAb; CBOBOAbKA 23, 56. 

23, 50. 

CB^THAbNHK'A 14, 49; 52. 

CB^IjJA 50. 

CBlJlIlbHHK^ 52. 

CBA4ieNH$ 28, 

COA’AMb 8, 14. 

CHp'A 24, 56. 

CKAH’AAAA'L 16, 28. 
CKAM'AAAAHCATH 28. 

CKHNHIA 29; 44. 


5 * 
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CKO^^ 13. 

CK0j)0 15, 24, 26; 45. 
ciCj)0/Km 15. 

CKpHHHUi^c 6, 24, 31. 
cKp'i&Bii 5, 25, 50. 

CKpXEBN-L 50. 
cic;KAeAb 30. 

CAABHTH, CAAB-^bALIJe 13, 15, 39; 

CAABA 23, 38. 

CAOBO 21, 22, 25, 35, 36. 

CAOVfPA 15. 

CAOVfJCA 12, 51. 

CAQVfUJATH 56. 

CA'ENbij.e 18. 

CAbILUATH 14; 52. 

CA^ATi; CA’tlA'b 21, 55. 

CA^n'& 23, 24, 37; 56. 

CAAK-A 6; 15, 

COTONA 12, 

cnHpA 9; 25; 29; 51. 

cn-AiTH 26. 

cn;?;A’A 14. 
cpeKpbNHK'ib 9; 50. 

CpbAbUC 11; 12, 13; 17; 25; 36. 
-CTA 39; -CT^ 40. 

CTAAbN-a 9; 50. 

CTAp^HLUHNA ;KbpbSbCKbI 9, 23; 28; 
29. 

CTAp^HIUHNA nHpOVf 21, 29. 

CTpANA 8, 12; 49; 51. 

CTpoeNHe 29. 

CTpOHTOAb AOMO'J' 16; 29. 

CTpOHTH 29. 

CTpon-A 13. 

cTovj'AeNbub 32. 

CTblAOTH CA 16. 

CTb^A 12. 
covfpoB’A 18; 32. 

C-iGHpATH (CA) 13; 17; 25; 49. 


CiGAA^KNIATH; CABAA^UHTH 16; 28. 
CABAWCTH 24; 56. 

CABOp-A, CABOpHllJe 9; 12; 17, 18; 

22; 24; 26, 27; 36, 43. 
CAspATH CA 9, 16; 27; 51; 53. 
CABA^bllJH 9; 51. 

CABT'GNHe (CBbTl3NHe) 5, 22. 
CABCTH (CBbT-tTH) CA 5; 16. 
CABAnpALUATH 8; 12; 18, 31. 
C’AB^A'tNHe 27. 

CAB^A'BTeAbCTBOBATH 25; 27; 43. 
CABOTbHHKA 9; 50. 

CAB^qjATH 15; 23; 53; 56. 
CABA^ATH 24; 56. 

C'A^’AAATH 52; 56. 

CAKAJATH 55. 

CAICpATHTH 8; 50. 

CAKpO'piUeH’A 51. 

C'AA6;!^ATH 22. 

C'aao;khth 23; 56. 

CAMHpeHHO 15; 53. 

CAlUIN'^NHe 16. 

CANHMATH CA 27; 53. 

CAHHTH CA 15, 53. 

CAHbMA; CANbMH4ie 8; 13; 14; 15; 

17; 23; 27; 36. 

CAH^CTH 22; 50; 55. 

CANATH 10. 

CANATHe 6; 8. 

CAHAAATH; CAHACTH 14, 34. 

CAHACTH CARAC^B 15. 

CAHACCTH 9; 51. 

CAnpAPA 6; 15; 33. 

CAp^CTH — CApAl|j;!v 9; 55. 
C'AC'^A’A; CAC^AAIHH 15; 16; 33. 
CATBopHTH 6; 9; 12; 21; 24; 55. 
CATO 6; 9; 24; 37; c;BTb 22. ’ 

CAT A; CiKTA 6; 18. 

CATbNHKA 10; 30. 
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C’lta;kath 6; C'£ra;KHTe 17. 
CiTA^ATH (hCTA:J\TH) CA 17, 31. 

C-^^^COAHTH 22. 

C’l;cj)anhth 56. 

CTiHHCTH 53, 
m (d) 16. 

CMN'& 14. 

C'ElpOB'L, C'XIp'L 32. 

CbH 38, CHH 21, 23, 23. 

CUATH 11, 13, 17. 

C'bA^feTH 9, 15, 50. 

C^MA 49. 
c^Nh 14, 29, 44. 

C^BEOTA 10, 18. 

c^RAHAHUje, c;EAHiiJe 9, 25, 28. 

C^EHbpb, C;!vnbpbHHK'A (C'ibnepbHHK'Zk) 

15, 33. 

C/EH^Ub 6, 13, 

T 4. 

21 . 

TAHAe 54. 

TBA|>b 8, 50. 

TBOpHTH 15, 16. 

TOAbUb 16. 

TOMNHUA 6, 12, 15. 

TecTb 25. 

TOTH (tohcth) — Ton;!; 25, 28. 
TOHONHO — TOK'A 14, 44. 

TA-AlliH — TAtljJH 15, 40. 
TOAHO 22. 

TpoTHO 9, 18, 37. 

TpH, TpHOMTi 12, 14, 24, 37. 
TfHLJJH 9, 33. 

TpOVfAVi 14. 

Tp7i>KHlllO 14, 36. 

TpT^/T.bMHO 21, 55. 

Tf'AllHO 9, 51. 

Tp'AHOBTi 51. 


TpTiCTb 10, 13, 52. 

Tpb^C'&Tb 28. 

Tp^BA 15, 22, 33. 

Tp;EC7i 6, 17. 

Tovf;KAb 16, 23, 37, 48. 

T-B, T-LH 22, 37. 

T^K-AMO, T’iMHHK 8, 33. 

TArOTbH-A 50. 

OV; X 4. 

O'jBHHCTKO 9, 18, 54. 

OVfBHTH, OVfBHlAy?. 8, 17, 38. 
OVfB^^KATH 12, 51, 
ovjB'EA^bTH 14, 18, 49, 53, 54. 
OVfrNCTATH 14, 44. 

0'frOBb:^HTH 30. 

OVJTOAHO 50. 

OVjrOTOBATH O'frOTOBHTH 9, 13, 

52. 

ov|;kac 7. 13, 52. 
ovf:jpi5TH 17. 

OVfKOpHTH 13^ 17, 18. 

OVfKpO'f^C^ 14. 

OVfAOBHTH 15. 

OVfyAIKNiTvTH 17, 54. 

O'fMNO/iiHTH 15, 30. 
ovfyptTH 22, ovjyp^ — ovfyp-BT’A 
23, 24, 39. 
ovfyOTH 15, 
ovfNO 25, 49. 

OYHH^b;KATH 46. 
ovj’op;E;KHTH 53. 

OVIPHT^M-A, OVJHHTAN’A 16, 33. 
OV^nOAOEHTH, OVfHOAOBA 13, 38. 
OYnOKpuT'A 15, 30. 

0\fnpA;iU4hATH 15. 

OVfCpAMAlATH 8, 49. 

OVfTpO, OVfTp^, WTpO 15, 56. 
OVfTUHlATH 44. 
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V. Jag id. Ein Beitrag zur Erforschuug etc. 


OV^HeNHO 13^ 52. 
ovfHHT^Ab 12^ 21^ 22^ 29. 

0Vj*MHTH CA 23. 

(f) 5. 

/XKAAA 9^ 52. 

^(KAAHTH 12. 

XA^s-A 9^ 15^ 22, 53. 

;(A;*;nATH 26. 

;coTWH, ^coT^NHo 9, 15, 22, 25, 
50. 

;CpAMHNA, ^CpAM-A 13, 16, 52, 53. 
13, 52. 

^CpHl^MLN-A 49, 50. 

JCCVf^KAHH 55. 

XOVfAA 28. 

^CO^ahth 16, 31, 46. 

^OVfAbHblH rAArOA-A 9, 28. 
^bigJbNHK'A 31. 

u 5. 

UpbKOBbN'A 12, 37. 

upbKbi (upbicm) 9, 21, 23, 35. 

H^AOKANHO 8, 13, 52. 

UATA 28. 

4 5. 

HACA 9, 10, 22, 24, 26. 

H$CATH 13, 52. 

4HCTA 12. 

HAOB^bKOOVfKHHUA 23. 

HAOK^Hb, HAOb^bHbCO 9, 13, 14 ^ 
16, 17, 18, 34, 37. 
MfbBeNHUA 29. 

Hp^BO 11, 42. 

Hp^bAA AbNOEbNAIA 29. 

HOVfTH (hWTH) 12. 


HbCTb 22, 56. 

HbTo 38, MecoMOVf 24, o necoMb ;k0 
25. 

MACTb (neCTb, 4;BCTb, H-ACTb) 6, 7, 

15, 16. 

ujecTbiH 10, 36. 

LUMm 12, 51. 
lilbA’A 21. 

■A, b 5. 

bl — -AI 5. 

JABHTH 23. 

iAA;bTb 13, 22, 25, 38. 
fAMbI, hAIUIb, lACTH 9, 17, 38. 

^CTH — hACTH 50, 55. 

^;cath 55. 

tOMATH 51. 
iT 4, 14. 

WNOllIA 9. 

hAApo 26, 45. 
lA^blKTi, TfilhlKh 6, 16, 49. 
bATH, AJCOWA, J%}COyb 12, 51. 
hAHHMbN'A (si^hmun-a) 6, 22, 33. 

/b — A 6, 7. 

;bAovf/'Ke 17. 

52. 

;b^A 6. 

;bTpoBA 42. 

ItK — 6. 







Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 

Philosopliisch - historische Klasse 
Sitzungsberichte, 180. Band, 2. Abhandlung 


Attisclie Urkunden 

IL Teil 


Von 


Adolf Wilhelm 

horr. Mitffliede der Icais. Akademie der Wissenschaften in Wien 


Mit vier Tafelii 


Yorf^elegt in dor Sitzung^ vom 7. Juli 1915 


Wien, 1916 

1 11 Korn mission bei Alfred Holder 


k. u. V. Hof- nnd Universitats-Bnchhandler 
Buchh&ndler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in W’ien 


Drnck von Adolf Holzhausen, 

k, tind k. Hof* und Univet^tttta*Buchdrack«r in Wjen. 



IV. 

BeschluB der Atliener m Ehren eines Thel)aners. 

IG 11 p. 415; 302 b hat U. Kohler folgende Absclirift einer 
verstiimmelten Inschrift mitgeteilt, die sich bei den Ausgra- 
bnngen am Siidabhange der Akropolis zwischen dem Dionysos- 
tind dem Herodestheater gefunden hat und von St. A. Knina- 
nudis bereits im ^id'ijvaiov V a. 176 verOffentlicht worden war 
(Abbildung Tafel I) : 

N K I 

A ^ E A A B 1/ 
rPAYA I AET 
ABETHNAiIPE/ 

5 rPAMMATEAT'ON 

< T H t A \ ENAKPOPOA 

+ HNTH^^THAH^MEP 
OIKH^EIAAAPAXMA 
HMAAH^AHMEOYPAI 
10 NO^KAAAI TAPirN 

IGEOIAEA XOAIT 
ONEXOAT OYGh 
I TOY^APONA 
« I A O T 1 M 0 ^ A 

15 T Q I A G H N A 

1 H 1/ O Y 
O ^ 

Das Bruchstiick zeigt nirgends Rand; lediglich der Be- 
quemlichkeit wegen^ um die Ergllnzungen ziir Reehten anzu- 
schlieBen, geht die nachstehende Anordnung von U. Kohlers Um- 
schrift von der naheliegenden Yoraussetzung aus, daB der Name 

1 # 
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des ReduerS; der den zweiten der anf der Stele verzeichneten Be- 
sclilusse beantragt hat, Zeile 8 eroffnete. J* Kirchner beschrankt 
sicli in seiner Nenansgabe IG II- 713 anf die Wiederliolnng 
der Erganznngen seiner Vorgjinger Kiimanudis nnd Kohler: 

ag — — — — — — 

. . . dva]yQa\paL dh z[d ipiijcpiaixa xa/E d — 

. . . eXjajSe zijv — — — — — 

5 . Tor] yQaf.iixa'cea tdv [%a%dc Tcqvraveiav xa- 

I] aiyaai ev d%QO!n:6l[8t, stg Tijv dvayQ- 

a]q)r)v tr/g (JTrjXrjg i,i8Q[i<yaL tdv oder ro'bg i7T} rst d- 
LjorKrjasL A A dgayi^dlg . 

J] rjix{xd7]g Jrji^ieov IIaL[(xvL8bg ehvsv' 07twg 

10 S]>' c&e 'ndlli [a]'V(x ylyvlcovTai ai d'vaiai r- 

fi]t ■d'SOJLj d£d[d]x»9o't drjiAcot — — — 

.. cov ex 'd'aT\;v]ov d'\ri — — — — 

, . L tovg dy(I)va[_g — — — — — — — 

. . (p\ilorii.L(ji}g A[ — — — — — %(bi dij- 

15 luoi] TWL ldd'7]valicov — — — — — — 

L [PJovllrj — — — — — — 

Zu Bedenken gibt vor allem die bisher als gesichert be- 
trachtete Lesnng ix 'd'dT['v]ov S-liy in Z. 12 AnlaC, Meisterhans 
nnd Schwyzer, Gramm, d. att. Inschr.^ S. 106, 3. 151, 16 erkl^ren 
S'dzrov gleich d'd'vrovog als Beispiel eines Ubertrittes ans der 
dritten in die o-Deklination, wie er anch fiir das Wort T;d i^ieToVj 
aber nicht von alien Erkhirern der Demotionideninschrift (Syl- 
loge® 439), angenommen wird. DaC der Znsammenhang nicht 
erhalten ist, wird freilich bemerkt, doch an der ,Formek nnd 
ihrer Deutung nicht gezweifelt. Ich gestehe nicht abzusehen, 
wie sich ey Mrrov nnd ein mit beginnendes Wort dem 
Sinne nach in das Erhaltene eingeftigt haben konnten. Dazn 
kommt, daC in Z. 10 al dvoiai vor rejZ d'BG)i die Liicke nicht 
fullt; die Herstellung der Bestimmnngen uber die Aufschreibnng 
am Schlusse des vorangehenden Psephisma nnd Zeile 9 fuhrt 
anf 31 Stellen, Z. 10 gewlinne deren dagegen nnr 30 5 so sah 
sich U. Kohler zn der von J. Kirchner wiederholten Bemerknng 
veranlaCt, die Zeilen hMten trotz der cr'roi;^?^(Jdr-Ordnung nicht 
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alle dieselhe Zahl von Buchstaben anfgewiesen, TrifFt dieVoraus* 
setzung zu, daC der Name des Antragstellers des zweiteu Be- 
schlusses: Jrj^(xd7]g Uaiai^iEvg eine neue Zeile erOffnete, 

so kann solche UngleichmaBigkeit nicht wie in anderen Auf- 
zeielmungen der Zeit dnrcli die Abteilung nach Silben veran- 
laBt sein und darf in einer sonst sorgfeltig gescliriebenen In- 
schrift als immerhin aufFallig bezeichnet werden. Weniger scbwer 
wiegt^ dafi die Ergiluziing a\ d'vcflai die Gottheit; 

der die Opfer gelten^ nicbt mit ilirein Namon nennt; denn diese 
Gottheit kann in dem vorangelienden Beschhisse nambaft ge- 
maclit gewesen nnd ibre wiedcrholte Bezeiclinung in dem nenen 
Antrage nnterblieben scin, auch Avurde tel deGn seblechtwog auf 
Athena weisen. Die Lesung U. Kohlers nnd J. Kircluiers laBt 
anch dahingestellt^ ob der von Demades beantragte BeschhiB 
saclilicbe MaOregeln oder die Ehrnng eines Einzelnen oder 
mehrerer Manner angelit. Eine Entscheidnng legt indes die Er- 
wU^hnung von Agonen Z. 13 nnd das Wort (piXorlficog Z. 14 nahe 
und der Vergleich anderer Beschliisse^ die Mannern oder aucli 
Frauen gelten^ die sicb als Leiter von Festspielen im Auftrage 
der Gemeinde oder als auftretende Agonisten urn wiirdige und 
glilnzende Feier verdient gemaeht baben. Es genugt^ an die 
Bescblusse zu erinnern; die W. Dittenberger in seiner Sylloge^ 
717 — 722 vereinigt. Zwei Bescbliisse der Atbener zu Ebren 
von Schauspielern 16 IP 348 (II p. 414, 280 bj und IP 429 
(II 213) babe icb in meinen Urk. dram. Auff. S. 218ff. beban- 
delt, und so fraglicb der Erfolg des Bemlihens, dem zweiten 
dieser Bescbliisse Verstlindnis abzugewinnen, bleiben muG, so 
scheint sicb docli mein Versucdi, die Praescripte des ersten her- 
zustellen, gegentiber den von U. v. Wilamowitz gelluGerten 
Zweifeln (Gdtt. gel. Anz. 1903 y. 613) in allem Wesentlichen 
bewahrt zu baben (vgl. auch M. Pschorr, Berl. jdiiloL Wochenschr. 
1910 vS. 253 und liber i/,'/.X7j(rla iv JioPV(roi7 G. P. Oikonomos, 
1910 (T. 5), Einem Flotenspieler gilt vielleicbt 16 
IP 551 (II 5, 245 e). Die Sainmlung der Bescbliisse der Delier 
aus der Zeit ilirer Freiheit IG XI 4 bringt eine stattliche 
Zabl von Elirungen verdienter Kiiustler und Scbriftsteller (511. 
544. 567. 572. 573? 575? 577. 615. 618. 638? 697. 705); aus der 
Veroffentliclmng der Tnscbriften des Schatzbauses der Atbener 
in Delphi, Fonilles de Delpbes 111 2 bebe ich die Bescbliisse 
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n. 75, 78. 101. 158. 190. 250 heimus. Der von mir Urk. dram. 
Auff. S. 221 behandelte Stein ist nun, von Th. Wiegand in Kon- 
stantino])el aufgefunden (Ath. Mitt. XXXVI 287; XXXIX 186), 
nach Braunsberg gewandert (Revue epigraphique I 143. 427). 

Gilt der BeschluC wirklicli dem Leiter eines Festes oder 
einein Kiinstler, der sicli durch seine Beteiligung an Agonen 
um die Feier verdient gemacht hat, so kann sein Name sich 
nur in den rlltselhaften Resten Z. 12, nach XJ. K5hler: 

ONEXGAT.OYOh 

nach meiner etwas vollstandigeren Lesung: 

toneXGATIOYOH 

verbergen; die Deutung ix ddtlr^ov ist schon deshalb ausge- 
schlossen, weil sich herausstellt, daB der Buchstabe nach T nicht 
wieder T, sondern I ist. Ein bekannter attischer Name oder 
ein attisches Demotikon kann in diesen Resten nicht stecken, 
wohl aber ergibt sich eine passende Lesung, wenn in dem 
Geehrten ein Theban er vei'mutet, ton als Ende seines Namens, 
Oh als Anfang des Ethnikon betrachtet und der scheinbar 
ratselhafte Komplex EX0AT1OY fiir seinen Vatersnamen in 
Anspruch genommen wird. Ein glucklicher Zufall hat nun 
diesen Vatersnamen auf eineni Grabstein erhalten, der sich in 
dem sudlich von Thebeii gelegenen, in den Untersuchungen 
liber die Schlacht von Plataiai oft genannten Dorfe Krekuki 
gefunden hat und von J. Schmidt, Ath, Mitt. V 117, dann nach 
Lollings Abschrift IG VII 1710 — 1712 veroffentlicht ist. Aus 
den Triimmern der Kirche vfjg "LdvaXrjipscog bei der fiQvcrig Tfjg 
BsQyovTLdvrjg hervoi*gezogen, tragt die liberaus ansehnliche Stele, 
2-03 m hoch, mit einer Palmette und auf der Inschriftflache 
mit zwei Rosetten geschmlickt, mindestens dreierlei Eintrage 
oder Gruppen von Eintrilgen verschiedener Zeiten, die sich auf 
Angehorige eines und desselben Hanses zu bezielien scheinen. 
Zu oberst, liber den Rosetten, steht als jlingste Inschrift: 

'Ettl 

TtQayj.iari'Kcoi, 

Es folgt der alteste Eintrag, in schonen Ziigen des vierten 
oder dritten Jahrhunderts v. Chr.: 



Attisclie Urkunden. II, Teil. 


7 


5 vcxai Tiatg ddXt)(o[v.] 
l^Qicrvwv 

^Eltvd'^Qia \xa)'] BaaiXeta [T]fc [^v] 

[^y] 


Zu unterst stehen^ nacli Z. 4ff.^ 
Namen: , 

to l^Ql(TT(OV, 

G^oyehiov. 

'2u)y.QaTEi(i, 


vor Z. 1 ff. eingezeichnet^ die 


J. Sclimidt wollte aucli diesen Eintrag (oder diese EinMge) 
Z. 9fF. wie die oberste Tnsclmft ,der romischen Periode^ zu- 
weisen. Erfrctilicherweise hat sich Dittenberger filr den Ab- 
druck gerade dieser letzten Tier Zeilen IG VII 1712 nieht mit 
Typen begniigt^ sondern die Sclmftziige nach Lollings Abschrift 
getreu wiedergegeben. So bleibt kein Zweifelj dafi diese Namen: 
^Ex^cxnog, ""Agiarayv^ GeoyeLtwv, ^(oyiQd'reia noch dem dritten 
Jalirlnindert t. Chr. angehdren k^innen (wegen 0 nnd 9 sehe naan 
z. B. die Inschriften von Hyettos IG VII 2811. 2815. 2820ff. 
nnd meine Bemerkungen Jaliresbefte XVII 78). Der merk- 
wiirdige Name ^Ex&axiog^ wolil zn dem aus dem Lokrisclienj 
Delphischen und Epidaurischen bezeugten I'xt^-ov 

zn stellen (C. D. Buck, Introduction to the study of the Greek 
dialects^ p. 65. 97)^ vielleicht nach H. van G elders Vermntung 
Mnemosyne N. S. XXIX 298 auch in der Liste aus Akrai])hiai 
IG VII 2719 Z. 6 — driog Aylaodcbqtj zu erganzen, ist somit ftir 
den BescliluC der Athener gesichert; die Ableitung 'Eyd^arlcov 
liegt wahrscheinlich in der Liste aus Kyrene GIG 5146 (GDI 
4835) Z. 13 vor; della Celia gibt EXOAT! AN AY TO (D I AO, 
Franz und F. BlaC umsclireiben Ex&atidv A^tocpD^o)] ftir einen 
Frauennamen ^Eydaria hielt den Namen H, van Gelder, ohne 
sich dartiber zu auBern, wie unter den Nominativen ein Akkusativ 
und unter deu Mlinnernamen ein Frauenname erscheinen kann. 
Der Stein ist nicht unter denen erwJllmt, die bei den durch 
traurige Ereignisse bcendeten Untersuchungen der amerikani- 
sclien Gelelirten in Kyrene wiedergefunden worden sind (Amer. 
Journ. of Arch. XVII 193ff.l. 

Nun wird es kaum Zufall sein, daB der Name AqiaTiov^ 
der auf deni Stein aus Krekuki mit ^Eyd^dnog verbunden er- 
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sclieint^ die Lllcke; in cler der Name des Geehrten gestanden 
hat; fitlit imd sich mit dem von seinem drittletzten Buchstaben 
sichtbaren Reste bestens vereinigt. 

Demnach schlage ich zuversichtlich folgendo; in alien 
Zeilen dieselbe Zahl von Buchstaben (31) voraussetzende Lesung 
und Erganzung des Bescliliisses vor: 

vyi\ 

]ccg yXa^s [ 

. . . &va]YQ(xipai de 7;[d 'ifJifj(pLa(j,a 8 

Tcov eXjajSs iv (STrjXrji Xidivr}- 

5 i Tdv] YQajj.fxa'vea tdv [^azdi itqv'tavmv xa- 
t] avfjo'ac €v dxQOTt6X[€L* s!g ds t;j)v dvayg- 
cc](pijv Tijg a'V7]Xrjg iA,SQ[i(Tai Tobg irti vrjt dt- 
L]oL%rjasL A A dQax!^td[g, 

J]7]fid37]g j7j(j.eov Ilailavistg sittsv^ STtwg 
10 (j}g x(xXXi[<j\%cx, yiyv\rjTai td Jiovvaia v- 
co]i d'ecjL, deSox-^ccL tIcol d^i^icoc^ hcsidij lAql- 

ai\o}v ""Eydatlov Qi][ftaXog aX)Xrj%‘^g SiazE- 
Xe^T Tobg dycbva\_g rcov JiawaLcav ytaXQg x- 
cd qiliXoTi ^.Lwg d[ya)vi^6f,isvog xai rcoL drj- 
15 TcoL "^^xOTjvalicov sVvovg tor ij-i Tcavxl xai- 

Q(bL xa]l ?) povX\rj xai 6 dfjfiog iaxEcpavcoxa- 
aiv aiT\dv [xtX, 

Der Antragsteller J7]fiddrjg J‘r]f.ieov UaLavLSvg ist der Enkel 
des im Jahre 319 v. Chr. verstorbenen Redners und Staats- 
mannes; der BeschluC fallt also in den Anfang des dritten 
JahrhundertS; und in diese Zeit weist auch die Schrift und die 
mit Riicksicht auf den Raum anzunehmende Nennung einer 
Mehrzahl i/rl vrjt SioixTjaeL, die W. Kolbe, Ath. Mitt. XXX 57 
und Attische Archonten S. 31 und J. Kirchner zu IG II ^ 648. 
682.689. 711 den Jahren ungefahr 295/4 bis 276/5 zuschreiben 
(vgl. auch H. PomtoW; Klio XIV 267); A. C. Johnson, Amer. 
Journ. of Philol. XXXIY 400 ff. den Jahren 294/3 bis 276/5 und 
266/5 bis 262/1. Da der Raum nach dem Namen die Bezeich- 
nung des Berufes des Geehrten einzuscliieben erlaubt, die Boioter 
als Flotenspieler besonderen Ruf hatten (die Grabstele des JTo- 
TdiJ.Mv^OXviim%ov Orj^aiog bildet P. Kastriotis, 1903 

O'. 133 mV. 8 ab; Th. Reinach, Dictionnaire des antiquites IX 
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329 fF.) imd avh]'ti]g der Llicke entspriclit^ habe ich geglaubt, 
Ariston ftir einen Flotenspieler halten zu dUrfen; er Mgt den 
Namen eines berlihmten kyklischen Anioden, den Simonides 
(fr. 148) verherrlicht hat. Die erste Zeile bewabrt schwerlich 
Reste einer Anordnung iiber die Verkundignng der Ariston zu- 
erkannten Ehren, da der Lesung: 'td]v mindestens der 

letzte der drei nur zum Teile erhaltenen Biichstaben widerstrebt. 

y. 

Zu der Verleihung der lyKvrjfftg in Beschllissen der Athener. 

Der BeschluC der Priener der dem Megabyzos von 
Ephesos Z. 10 ff. dzeleiav 'nal ta illla y,a&6ii xai roTg d;A- 
loig Ttgo^eroig %al si^BQyhaig, y/;g ds Byyirrjaiv &xqi xalavTiov nh'xs 
dnsxovarjg t(bv Hqmv xmv Ttqdg ''EcpBal7]v [.li] iXdtraovt aradUov diy.a 
bewilligt^ verliiitet durch diese von mir Wiener Studien XIX 1 
gedeutete Bestimmnng^ daB ein BUrger der Nacbbarstadt ein 
mit deren Gebiet riinmlich zusammenhangendes Grnndstiick an 
der Landesgrenze erwerbe. Arts der leider verstiimmelten Be- 
stimmung eines Beschlnsses der Athener zu Ehren des Arztes 
Euenor, vSohnes des Euepios, ans Argos 16 IP 373 i^II 18G) habe 
ich geschlossen, daO auch sonst Besclirankungen des Rechtes 
der eymr^aig der Festsetzung von Xichtburgern an den Landes- 
grenzen vorbengten, und vermutetj daB statt nacli U. Kohlers 
Vorschlag Z. 30: sIvcxl ds atxm %ai iyyoroig yF^g ml oiytlag I'y- 
yrr^ffiv dnExovti rwv [xoirwv ml xwv legdbv] viehnehr 
xojv Ibqlcov tF]g zu lesen ist. Beide Inschriften legten 

nahe^ den Znsatz xard tov vouovj der sich bei Verleihung des 
Rechtes der eyyxrjcng nicht selten in Beschlussen der Athener 
findet, auf solche allgexneine Beschrankungen dieses Rechtes zu 
beziehen^ nicht auf die Besclirankungen des Wertes der zu er- 
wefbenden Griindsthcke und Htluser^ die in einer Reihe athe- 
nisclier VolksbeschlUsse melir oder weniger vollsttodig erhalten 
vorliegen. 

Diese Beschlttsse sind : 

1. IG II- 786 (II bj 407 e; Sylloge^ 481) zu Ehren des 
Aristokreon aus Seleukeia, des Xeffen des Chrysippos I'vgl. IG 
IP 785) Z. 26ff, : Birca dt ahor [zrei TTQogavov rov ymi 

rovg eyydrorg y.cd airai aviCoi] n yai eyyoroig ymI i'yKity 
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[pLv ohiag Ttiirii,id]'Vog (nacli deni Muster der, als ich Hermes 
XXIV 333 ff. liber diese Steine handelte, nocli nicht gefundenen 
Insclirift II 5, 407 d) oder ohiag sv]rdg XXX, ytjg TT. 
Niclit (TTOLyj]d6v gesclirieben, aus den Jahren bald nach 229/8, 
batte dieser BeschluB von J. Kirchner erst nach N. 831, in den 
zweiten Teil des Bandes, eingereiht werden sollen. 

2. IG II 5, 451 b zu Ehren eines Pergaineners, Solines 
eines Theopliilos, Z. 3ff. : elvai de avvdv %ai fcqo^avov^A'B'rivaicov^ 
dadoad'ai d« airwi 'nat Ey%%rjaiv yrjg i-lbv fA^e^XQL 7:aXdvTOv TtfAfjg^ 
ohiag ds (.isxQ^ 'VQKXxiXiwv * roi)g ds d'sai.iO-d'S'vag elGayaystv aiTm 
rijv doxi^MaGiav zijg dayqsag xvX. Auf demselben Steine folgt Z. 9 
ein BeschluB der Athener zu Ehren eines Pergameners Theo- 
philos, aus dem Jahre des Archon Achaios 106/5 v. Ohr., wie 
J. Sundwall erkannt hat (Klio IX 370); leider liegt von diesem 
Beschlusse nur der Anfang der Begriindung vor,, so daB das 
Verhaltnis, in dem er zum anderen und in dem die Geehrten 
zueinander stehen, nicht unmittelbar ersichtlich wird. Entweder 
hat der zweite BeschluB, nachdem der Vater durch den ersten 
die Proxenie erhalteii hatte, dem Sohne andere besondere Ehren, 
vielleicht das Bilrgerrecht verliehen, und die Aufzeichnung beider 
Beschlusse ist bei diesem Anlasse, im Jahre des Achaios, vor- 
genominen worden, oder der durch die Proxenie und I'yarrjaLg 
geehrte Sohn hat einen alteren BeschluB zu Ehren seines Vaters 
mitaufzeichnen lassen. Da letzterem in diesem Falle nur eine 
Bekranzung zuteil geworden sein kOiinte — fllr einen Mann in 
bedeutender Stellung am Hofe eines Konigs zweifellos eine zu 
bescheidene Auszeichnung — stehe ich nicht an, mich fllr die 
erste Moglichkeit zu entscheiden, Allerdings fallt auf, daB der 
zweite BeschluB an Theophilos wohl sein Wohlwollen riihmt, 
dasselbe aber nicht als ererbt bezeichnet, auch der Proxenie 
des Vaters keine Erwahnung tut, dock kann die Vollstandigkeit 
der Angaben durch die fiir die Verewigung auf Stein erfolgte 
Kilrzung des Wortlautes beeintrachtigt sein. Ist also der Sach- 
verhalt — trotz dieses Bedenkens — der, daB der Vater, ein 
vermSgender Pergamener, sich in Athen niedergelassen und da- 
selbst Haus und Grundbesitz erworben hat, der Sohn aber in 
Pergamon verblieben war oder sich dorthin wendete und in der 
vaterlichen Heimat am Hofe des KOnigs zu Ehren und EinfluB 
kam und zugunsten der Athener wirkte, so rllckt der BeschluB 
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mit den Bestimnmngen Uber die eyKvrjcng in die Zeit vor Archon 
Achaios nnd kann von ihni durch ein Menschenalter, aber aucli 
durch geringere Zeit getrennt sein. DaC die Inschrift aus Perga- 
mon 179 (OGrI 334)^ die ^^TVoXXcovldTjv QsocpiXov rdv cfvvTQoq}ov 
rov ^miXimg ebrtj dem Sohne dieses Tlieopliilos gilt, zeigte 
W. S. Ferguson, Classical Philology 11 405. 

3. IGr 11^801 (II 5, 513 i) zu Ehren des Apollonios aus 
Klazomenai, Z. 8 ff. : Bivai 6e ^AnoXXfhviov ngd^srov %ai etsQyarrjv 
'Tov di]iiov Tov AS'}]vaiu}v y.ai roi^g iyyovovg' eivai da adtm 
IVx [TiyOfr yT^g irrog TT rnu]g, or/Jag da avrdg XXX dgay]' 
(,i{dv‘^ der Selirift wegen, die nicht (rTOix}]d6v geordnet ist und 
die Rundungen der Buchstaben eckig gestaltet, aus der Mitte 
des dritten Jahrhunderts. 

4. IG II 380 zu Ehren des Apollagoras oder Apollas, viel- 
leicht aus Kalchedon (KaXx^d]6viog^), Z. 25 ff.: ahm d' avid)' 
TTQdgavov mi avrdv ml iyydvovjg (so richtig J. 6. Schubert, De 
proxenia Attica p. 15), vnctQxaiv d’ adtidi ymI ay'Arr^cfiv ohiag 
liBXQi zaXav]%' 0 Vj yfjg da dvaiv raXdvroiv] nicht mehr aToiyj^ddv 
geschrieben, wegen der Erwilhniing der Befestigung des Hafens 
Zea Z. 10 (vgl, II 379 Z. 14) aus den Jahren unmittelbar nach 
der Befreiung Athens, 229/8 nach der herkdmmlichen Rech- 
nung, 230/29 nach A. C. Johnsons Ansatz, American Journal 
of Philology XXXIV p. 398. 

5. IG II 5, 407 c zu Ehren des Dionysios, Sohnes des 
Z. 5ff. : [aivai da ai^rdv ml nQ6\gevov ml avaqyhi^v [avidv 

ml Tovg ixyorovg tov dij/iiov rov A&ip'aiwp]^ hiagyaiv da ahwli 
ml aynTi]aiv yfjg fieygi — , ohiag ds ^layot dQax]iiojv X; nicht 
(TTOtyrjddv geschrieben, nach H. G. Lolling aus dem Ende des 
dritten Jahrhundei’ts. 

6. IG 11^ 802 (11 5, 407 d) zu Ehren des (.) . . , iag^ Sohnes 
des ^AyQ6i[aT]og oder AxQ6T[i(x]og aus Pergamon, Z. 6ff.: %al 
dadda&a/ avTcdi v.al ayyovoig iaotaXaiav ml bmTi]aiv ohiag Tif.irj- 
[jatog . . . mi aiaayayaTv avrwi Tt]v doyjfia(riai> iijg dioQadg rohg 
d'aajj.odhag xrA. ; aus dem Jahre des Archon Antimachos 257/6 
nacli J. Kircliner, 258/7 nach A, G. Johnsolm, Auier. Journ. of 
Philol. XXXIV 410, wie die von inir bereits Ath. Mitt. XXXIX 
266 erwiilmte Anruckung an IG IL*^ 768 (II 303) lebrt. Die 
Abbildung auf Tafel TI zeigt beide Bruchstucke vereiiiigt: ich 
lasse eine Umschrift der vervollstandigten Urkniule folgen: 
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[0] ^ 0 [/.] 

[^En.^ ld[]vTif,idxov \c<Q'^o[_v']T;og irtt trjg ^'in^mldcoviidog rf-] 
[£x]cmjg 7rQUTcc[vsl]c(g [^Xaiqiyavov-^ 

[(; Mv] QQi7>ov(Ji [Oi^' V,] [a] 7:£VS7> * [31] 0 [vvixi'fjovog e-] 

[v8b7A'c]ei^ !^[i]^[t- 7ayi fJwo[T]ei T/}g fTQvlravEiag' ex-] 

5 [xP.ty]o'/« y,vQla' [ran'] En[e]i(Jrj[(pi^6v ] 

[. ..]^‘ ^y^Qt(Tvo^[(xxo]v nalX[rjv]Ei'g ymi [(Tu^tTr^decJ^oi:. *] 


T?yt ^o[vXr/]L %ai 'r[w6 d]rjUo:>iE[ ] 

[. . 1lQO^[aXiGi\og [^^tvev' v.] i7t[ELdfi . . . lag eV-] 

[vov]g K)v diccTEllEL t]wl d)]fi[a)t rjwt [^Ad'TivaUov %ai rv- 

10 [v yev]o{.iEva)7f li7nd6]a[s]co7’ 'r.] A[ .* xal «-] 

[ig %7jv] 'VTjg 7T6[XE(jo]g [q)]vXaKiiv [En'sd]aj[xE] 

. . 'Acct dQyvQ[iov 


15 [ Tovg Ttgoedgovg dt ar Xdxcoair ^QOEdgs-] 

[I’s]/?' EP vuji [brav i]^[t]7C0(nv al ex %ov voi-iov] 

[flfE]EQai [af/Jrrcft %‘OVTtov iv %T}i TtgchTT^i e-] 

[/cx]^i;(t/[«/], yvd)iJ.[7]]v Se ^vixjSldXXsad'ai 'vfjg ^ovXrjg e-J 
[Ig] dfjfiov [6'n] Soxel [7d\fj[L ^ovXT]i STtaLviaai . .] 

20 [. .]ic(v 1 ^xqot[. .Joi; n£Qyai.nj[vd7' svvolag evExav r-] 

[T]g] Tvgdg rfjv d[ov]Xi]v xal %6v d[Fji.iov Tdv lA'd'i]vaici)v x-] 
[a/] Ssddadai [adjTwt %al Eyy[6voig laozlXEiav xa-] 

[t s]vmrj(n[v ohi]a[g] TL^7]fxa[tog XXX? %cd siaayays-] 

[Tv a]v'cQL {^ijv doyC\iiia(Tiav [x'jjg dcogsdg zovg -^ECXfio-] 

25 [i9’e'r]a[g Eig di]yi[a](yTi^Qio[v oxav dvaTvXriQwoi dz-x-] 

[a(j%rjgia' &vay]g[&ip]ai [(5]e 'rd[d5 Td ilJrjcpiai.ia ev aT^jXrj-] 
[t Xi&ivrii yiai] a[T:7jaai h [dKQO^voXsi^ Etg Se %^v dv-] 
[dd'ECJiv fiaglaai r]dv e7r[t %Tjl diOLurjaEi %d yEvojj,-] 

[evov dvdXcofia]. 

In dem Namen des Geehrten bleiben in Z. H drei, in 
Z. 19/20 vier Stellen vor der Endung -lag] yielleiclit war vor 
iTvaivEdai eine Stelle frei gelassen. Der Vatersname kann wie 
l^KQorLi.iog (z. B. IG II ^ 772 Z. 8) auch l^Kgorazog sein (Syl- 
loge^ 212 Z. 2j 236 Z. 6). Z. 9 yersnchte ich %at rvv ysi'^oiJ^avtov 
[^mdd]o'[e]a;r zu ergUnzen wie ancli IG IP 747 Z. 7: yEvofxe]- 
v(x)v imddaEiDv Etg 'vrjv t-, z. B, ^[Tjg jtdXEwg cpvXaxi^v zu schreiben 
sein wird; dock finde ich uicht^ was in der Lucke ei[fe‘ -r.] 
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A[ vor xat e/g? Ttjv 7t6%e(og cpvla’KijV gestan- 

deu liat. 

7. IG II ^ 706 (II 369) ist von mir Hermes XXIV 336 zu 
diesen Beschlussen gestellt worden, weil in Z. 2, in der das 
Wort h'WxTrjaily erhalten ist, der Ranm eine Bestiminung iiber 
den hdclisten zul^ssigen Wert der zu erwerbenden Liegenscliaften 
zu fordern scheint. lToi%}]d6v^ von J. Kirchner der Erwalinung 
des 6 im ru dioivjpai wegen deni Anfange des dritten Jalir- 
Imnderts ziigewiesen, vor 295/4 v. Clir. ; da diescr Beaiiite, 
niclit ein Kollegiuni, aber auch in Inschrii’ten der Jahre 275/4 bis 
229/8 V. Cbr. erscheine, wird zugegeben, daB der BeschluG dieser 
jungeren Zeit angehoreii kann (s. oben S. 8 zu IG IH* 713). 

8. In dem Besehlusse 16 IP 810 (11 370) liabe icb ebeiv 
falls mit Rticksicht auf den Raum, der zwiseben Z. 2 yl^g, ymi 
ohia[g und Z, 3 . . iHCEI yeyQamai vor einer auf die Doki- 
inasie bezUglicben Anordnung bleibt, eine Bestiminung iiber den 
hochsten Wert der zu erwerbenden Liegenscliaften voraussetzen 
zu sollen geglaubt. Der Erwiihnung des za^iag wv argaiiam- 
y,mv wegen, der init der Zablung flir die Stele beauftragt wird, 
eidcliirt J. Kirchner den BescbluB fiir niclit Elter als ungefebr 
das Jabr 230. Die Erwahnung des rafilag rwv axQatiwTixwv 
in derselben Formel hat aber J. Kirchner nicht gehindert, 16 
IP 789 in der Randbemerkung der Mitte des dritten Jahrliun- 
derts und genauer in seiner Erlauterung ungefahr derselben 
Zeit zuzuweisen wie IG IP 788 aus dem Jahre des Archon 
Lysanias, das seiner Rechnung nach 235/4 v. Clir., nacli A, C. 
Johnson, Amer. Journ. of BhiloL XXXIV 416 236/5 ist. Auch 
IG IP 792 (II 335) setzt J. Kirchner ,um 230^ Es bleibt zu 
untersuchen, ob sicli aus der Beauftragnng des taj^iiag rCov atQa- 
Tiioxiymv mit der Zablung der Kosten flir die Stele so genau(S 
Zeitbestimmungen entnelimen lassen, als J. Kirchner geglaubt 
bat; zu beachteri ist, daB in dem sicherlicb jtlngeren Beschlusse 
IG II- 786, zu Ehren des Aristokreon, nicht nur der rafilag 
zQr GTQaiim tyojVj sonderii auch o\ m i rsT dwiytjGEi mit der 
Zablung lieauftragt werden, Z. 34 tf.: zd dt 'ysv6[^Brov dvaXcopia 
aig zijV yr]oUjGiv iT^g Glr|h^g y.ai d[rdifeGiP (.iSQurai ror zaulav 
Tiov azQari cony for yal lovg i:ri zsT (ho]ty)]aB.(j ebeiisu IG II 5, 
385 c (Sylloge-24L 242) und II 327, zu vcrbindeu mit II 416 
(Ath. Mitt. XXXIX 302 f. I aus dem Jahre des Arcbou Syinma- 
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chos (nm 188/7 v. Clir.), vgl. H. Francotte, Les finances des 
cites grecques p. 233 jff. Die (TroiXTjddv -Schritt nnd die nacli 
J. Kirchners Angabe etwas eckige Gestaltnng der gewolmlicli 
runden Teile der Buclistaben weisen den BeschlnC IG 11 810 
jedenfalls elier in die Zeit vor als nacli 230 y. Clir. 

9. IG ir-^ 732, Z. lOffi nach J. Kirchners Abschrift nnd 
Erganznng: v.at oreg)avtd(rai adToi}g ['ro'cDf aTecpavaoi %6v 

vd^iov xal elv\aL rtQO^hovg %ai si']Bqya%ag %ov drjjxov xai 
adtob[g %al ixydvovg ' sivai dk xal ByxTri\(Siv yfjg xai o]']xiag 

111 ] TAHOIAO. . . .M xftl. Ich habe auf dem Steine, 

der auch sonst neuerlicher Prtifung bedarf, in Z. 13 deutlicli 
erkannt: nl'^ovog %LiirjiJia'co[£) als alteste Beispiele der Schrei- 

bung r] statt bi vor Vokal fuliren Meisterhans-Schwyzer ^ S. 47 
ans dem Beschlusse der Orgeonen IG II 5, 624b aus dem Jahre 
des Archon Sonikos an: S'SQaTvrjag Z. 8, IsQrjai Z. 16, edas^rjag 
Z. 25; der Verweis auf ^Trlai'jdtja Ath. Mitt. VII 391 (2. oder 

I. Jahrhundert v. Chr.)^ hat zu entfallen, denn J. N. Sworonos 
hat in dem friiher verschiedentlich gelqsenen Namen des auf 
dem Ruhebett sitzenden Miidcliens in seiner letzten Besprechung 
des schonen Weihereliefs aus dem Peiraieus, Das Athener 
Nationalmuseum S. 512 ff. N. 193 (Tafel LXXXII N. 1500) 
Ev&alla erkannt. In bezug auf die Zeit des Beschlusses sagt 

J. Kirchner: ,propter v. 3 n^QchzvjL hxXy]aiai^ quae formula post 

bellum Chremonideum vix usurpatur, decretum ante medium 
s. III factum esse probabile est/ Allein nicht nur steht in dem 
Beschlusse IP 798 (II 5, 373 g), den W. S. Ferguson, Hellenistic 
Athens p. 196 der Erwahnung der Aitoler wegen auf das Jahr 
243/2 v, Chr.bezieht, Z.26 iv zaZ nQ(bz[Bi exxXrjclaij sondern auch 
in dem nun dem Jahre 258/7 zugewiesenen, GzoL%Yjd6v geschrie- 
benen Beschlusse zu Ehren des (.)■•• . ov nsQyaiJ.rjv6g 

erlaubt der Eaum in derselben Formel in Z. 2 nur die ErgUn- 
zung TtQchrrjij nicht eTnovGTjt und ebenso in dem Beschlusse zu 
Ehren des BT'd'vg EXatovog Amiiiayavg IP 808, des Feldherrn 
Konig Demetrios IT. (239 bis 229 v. Chr.). Diese Formel hindert 
demnach nicht, daJB der BeschluC j linger sei als J. Kirchner 
glaubte; daB er nicht azoixrjddv geschrieben ist, und tauscht 
mich meine Erinnerung nicht, auch die Schrift, ist der spilte- 
ren Ansetzung giinstig. Die noch bestimmter gehaltene, aus 
A. Dittmars Untersuchung Leipziger Studien XIII 230 liber- 
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nommene Beliauptung zu IG IP 572, wiederliolt zu 689: jiieque 
enim formnla eig ri]v hxh](rlav post bellum Chremoni- 

deiim invenitur; inde ab hoc tempore nstirpatiir sig iTViovtsav 
iyiYlTjaiav^ trijfft demnach nicht zu, Alle Formela der attischen 
Beschlusse bedlirfen erneuter besonderer Untersuclmng, die uns 
vielleicht A. C. Johnson sehenken wird. 

Bleiben demnach aiich Zweifel liber die Zeit, der einige 
der Beschltisse mit Bestimniungen iiber den hochsten zullissigen 
Wert der zu erwerbcnden Hauser und Grundstucke angehoren, 
so ist doch soviel sicher, daO die Bebauptuiig, sie stammten, 
soweit sie tiberliaiipt eine zeitliche Ansetzung zulieBen, aus den 
Jahren zwischen 229 und 200 v. Chr. (W. S. Ferguson, Hellenistic 
Athens p. 246; A, C. Johnson, Amer. Journ. of Philoi. XXXIV 
398), nicht zutrifft: ein BeschluO dieser Art stammt aus dem 
Jahre 258/7 v. Chr., und die atoixriddv gesclunebenen Besehllisse 
werden gleichfalls der Zeit yor der Befreiung Athens zuzu- 
schreiben sein. So wird auch die Vermutung liinfiillig, daC die 
Festsetzung eines nicht zu liberschreitenden hochsten Wertes 
der durch eyAxiiGig zu erwerbcnden Hauser und G liter zu den 
gesetzlichen MaBnahmen gehdrt babe, durch die sich nach der 
Befreiung Athens Eurykleides, der Sohn des Mikion, aus Ke> 
phisia als Leiter der Stadt um diese verdient machte, wie der 
BeschluB der Athener IG II 379 Z. 22 nach meinen ErgUnzun- 
gen GStt, gel. Anz. 1903 S. 790, BeitrtLge S, 78: Bta}]vey’^Bv ds 
ytat r6[iJ.ovg avixq)iQOvvag rwi drjfxctn] lehrt. Trotzdem sind die 
Ausfuhrungen, die W. S. Ferguson in seineni ausgezeichneten 
Buche p. 245 auf Grund dieser Vermutung der in Rede stehen- 
den Beschrllnkung des Rechtes von Niehthlirgern, in Athen 
und Attika Haus und Grundbesitz zu erwerben, gewidmet hat, 
von so lehrreichen und anregenden Gesichtspunkten aus vor- 
getragen, daB ich sie in ihrem Wortlaute anzuftihren nicht 
unterlassen will: ,A revision of the laws was also made, and 
it appears that alterations were effected in the law of property 
by which the old prohibition against immigrants owning land 
within a certain distance of the frontier was extended, and a 
maximum was imposed u|)On the value of real estate which a 
naturalized foreigner might acquire in Attica. It differed in 
different cases, on what principle we cannot ascertain. In one 
instance the amount fixed was two talents, in another one 
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thousand drachmae onlj; and in still another three thousand 
drachmae for house and two talents for land. Conceivably the 
state granted simply the request which accompanied each peti- 
tion for citizenship; and no longer gave carte ilanche for future 
acquisitions. At any rate, we have an interesting sign of local 
jealousy of foreign enterprise.^ 

Einige Gegenbemerkungen scheinen notwendig. In keinem 
der oben zusammengestellten Beschliisse wird ersichtlich; daC 
die eyy.T'ijcng im Zusammenhang mit einem Gesuch um Ver- 
leihung des Burgerrechtes erbeten oder bewilligt wordeii sei; 
das Burgerrecht schloB in Atheif das Kecht der stets 

in sich. Setzt das griechische Altertum ■ — nicht anders als 
das europaische Mittelalter ■ — vorauS; daB der Burger einer 
Stadt ein Haus und Grundstiick sein eigen nennt (A. SchultzC; 
Historische Zeitschrift Cl 488; meine Neuen Beitriige III S. 5. 
Ilf.); so gilt doch diese Voraussetzung nicht ftlr die Zeiten 
und Fallc; in denen das Burgerrecht lediglich als Auszeichnung 
verliehen ward, Der einzelne Neubiirger konnte als Burger 
Haus und GrundbesitZ; wenn er wollte; erwerben; wurden Neu- 
biirger in groBerer Zahl in eine Biirgerschaft aufgenommen; 
wie z. B. in Phalanna IG IX 2; 234 und die Kreter in Milet 
nach den Urkunden aus dein Delphinion S. 173 ff., so war es 
selbstverstilndlicdi; daB fur ihre Ausstattung mit Hausern und 
Grundstucken Sorge getragen werden muBte. In sechs von den 
neun eben verzeichneten Beschllissen der Athener ist das Recht 
der ayyTrjCiLg im Anschlusse an die Proxenie und Euergesie 
verlieheU; in einem im Anschlusse an die Isotelie (II ^ 802); 
zwei Beschliisse erlauben kein Urteil; da von ihnen nur die 
ietzten Zeilen vorliegen. Es kann also keine Rede davon sein, 
daB Gesuche uin Verleihung der die den erhaltenen 

Beschlussen vorausliegeU; Bewerbungen um das Burgerrecht 
begleiteteU; wie Ferguson voraussetzt, Richtig wird dagegen 
aus der Verschiedenheit der Wertgrenzen erschlossen seiu; daB 
der hochste zulassige Preis der zu erwerbenden Hauser und 
Grundstucke nicht einheitlich flir alle FilllC; zu verschiedener 
Zeit in verschiedener Hohe, festgesetzt war; sondern in jedem 
einzelneu Falle im Plinblick auf das Ansuchen des Bewerbers 
bezeichnet wurde. MuBte dieses Ansuchen entweder ein bestimm- 
tes Haus oder Grundstiick als Gegenstand der ayKT 7 ]GLg oder 
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eine bestimmte Summe als Hochstpreis der ia Aussicht ge- 
nommenen Erwerbung namliaft niachen^ so war es dem Demos 
anlieimgegeben, berechtigten Wunsclien der Ansiedltmg entgegea- 
zukommen und alien anwillkommenen lOinfen vorzubeugen, 
namentlich zu verbindern; daB ilirem Wert und ihrer Lage nacli 
ansehnliclie Liegenschaften in den Besitz gewinnsiichtiger Geld- 
leute aus der Fremde ilbergingen. 

Diese Auffassuiig sclieint Bestiitigniig zu findeii durcb 
eine Inscbrift, deren Ergllnzung icli umso lieber zu verbessern 
suclie, als die jungst wiederholten Vorscblilge nieiner Erstlings- 
arbeit ^Attiscbe Psephisinen^, riermes XXIV 336^ einer Lesung 
U. K^olilers niclit gebtihrend Keclmung getragen batten. Die 
secbs ZeileU; die you dem Bescblusse IG II 370 erbalten sind 
(oben S. 13, N. 8 meines Verzeicbnisses; in J. Kirebners Neu- 
ausgabe IG IP 810)^ babe icb seinerzeit folgendennaBen ber- 
zustellen empfoblen : 

Kcd ohia\j; eyzTrjdiv ohiag fiev ivvdg XXX, yrjg ds T 

si ysyQanxar 6s ■&s(yiJ.odhag simyayatv rfjv doxifia- 

(Ti]av ai'voji sig Td dLza[(r]T[7]Qiov Szav iVQoStov oldvr si' dvaygdipat 
5 6s] T[d] 'ip 7 ](piC(J.a rdds rdv [y]Q[a[A.i.iaT6a %dv zaxh n'Qvvavelav iv arr]!- 
rji] l[L]d'iv 7 ]L %al aTffiai s[v dzQOTVohi' sig ds rijv Ttoir^aiv zijg avy- 
irj]g (j,SQ[(yat zdv raf^iiav [rwr GZQazLwxLzojv xr/l. 

Docb ist die Stellung des Wortes rifnjg (vgl. IG II 6, 451b; 

Z. 3) ungefallig, si gleicb anstoBig, weil sonst in attischen 
Inscbriften nicbt ublicb, und vor allein, wie icb seinerzeit zu 
bemerken nicbt verfebltC; zu Anfang der dritten Zeile bietet 
U. Ktiblers Abscbrift: . . iH:£EI; babe icb es scbon damals 
nicbt leicbt genommen von ibr abzugeben, so kann icli micb 
' beute, durcb langjiibrige vielfache eigene Erfahrung liber die 
unvergleicblicbe Zuverlassigkeit seiner Lesungen belebrt; noch 
viel weniger dazu entscblieCen. J. Kircbner hat IG IP 810 
‘Zi]f.i^g mit einem Fragezeicben verseben; den von Kohler ver- 
zeichneten Rest nicbt ersichtlicb gemacbt; aber mitgeteilt, 

A. v. Premerstein zweifele, ob der dritte Bucbstabe der dritten 
Zeile My gewesen sei; wie icb kilrzlich Atb. Mitt, XXXIX 181 
bemerktC; kann icb es nicbt fur ricbtig balteii; einen Bucbstaben 
als unsicber zu bezeichnen; der wie My in diesem Fallc; im 
Widersprucbe init Stein und Abscbrift ergiinzt ist. Icb sclilage 

Sitzungsber. d. phil.-liist. Kl. 180 Bd., 2. Abb. ^ 
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nunmehr folgende Herstellung der auf die syytzTjatg bezuglichen 
Bestimmung des Beschlnsses vor: 

[ •••; I .......... I'-] 

[yxT^/CTfv yfj]g %at ohlalgj yfjq ixsv T 'vtfiijg, olyclag ds ijg iv 

[ah]'rj(T8L yeyqaTCTaL, 

Der Preis des Grundstiickes wie IG II 5, 451b, Von 
ahrjasLg ist in unseren Urknnden anch sonst die Eede: IG II ^ 
657. 682; nnd in einer dritten Inschrift, IG II ^ 637, die J. Kircb- 
ner folgendermaiSen best: 

.... svovTsg 
. %X7j]Q(x>(XaL ds 7i[at 
6a7v](xvrj(xa vft(XQx\j8iv 
. , . xal rijv aX%ria[^iv 

Der Verdacht liegt nahe, daB in der dritten dieser letzten vier 
Zeilen eines Beschlnsses statt da/r] : V7t6i.i\v7]\ia zn lesen 
sei, also: 6Vrwg %al in6f.i]v'r](xa VTtccQxbjf' z. B. TJfjg dsdoi.i8V7]g 
dcQQsag (oder wie immer zu erg^nzen sein mag), dvaygdipai rdds 
rd iprjcpKJixa yi\al Tijv aYT:7]<j[iv xrX., dock hat der Heransgeber 
seine Lesnng nicht als nnsicher bezeichnet ; ich habe den Stein 
nicht gesehen und halte es nicht fur ansgemacht, daB der Be- 
schlnB ein BeschlnB der Athener ist, zunial in Z. 2 die Ergan- 
znng i7tLxlrj]Q6}(TaL nahe liegt. AhrjGeig liegen anch in den in den 
Lebensbeschreibnngen der zehn Redner p. 850 f und 85 1 d nber- 
lieferten Urknnden vor, die mit anderen Urknnden ans literari- 
scher Uberliefernng eine Ansgabe in Lietzmanns Kleinen Texten 
verdienten. Und in den II6qol II 6 faBt Xenophon die Ver- 
leihnng des Rechtes der eyxrrjcng an Metoken auf Grand eines 
von ihnen einzubringenden Gesnches ins Ange: ska STteidfj xal 
TtoXld ohiwv SQTj^ud iattv ivrdg 'vojv TSLxojv^ xai olycoTtsda (so teilt 
richtig ab A. Brinkmann, Rhein. Mas. LXVII 135) si t] 7t61ig 
SidoiT] olTcodofiTjaai^svoig di dr ahovjxsvoi H^iol do- 

TccoaLv slvai, TCoXi) dr ol^tai %ai did ravra TtXeiovg ts xat jSsX- 
i;iovg dQ^ysad^ai 'urjg Idd'rjvriOiv otx'ijascog (R. Herzog, Festgabe 
fur H. Bliimner S. 471). Ein solches Ansnchen ist ansdriicklich 
erwahnt in dem Beschlnsse der Athener fiir L. Hortensius IG 
11 423 (E. Nachmanson, Historische attische Inschriften N. 62; 

W. S, Ferguson, Hellenistic Athens p. 340) Z. 5 : dedoad-ai dk 
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adroji %al TtQo^sviav ml yrjg %al ohiag %y%XT^(Siv atxrjaaiiivm 
mra rdv v6\iOv^ und auch der BeschluC der Delier fiir Hege- 
stratoS; den ich Hermes XLII 330 ans sswei Stucken zusammen- 
gesetzt hate, nun von P. Roussel TG XI 4, 543 wieder akge- 
druckt^ nimnat auf ein voidiegendes Ansuchen Bezug^ wenn er 
Z. 3ff. sagt: ineid^ ‘^Hyiavgarog nQd^svog ml Btsqyhiqg lov zrjg 
TtdXscog mzdc rag dsdoixhag ai)TwL dcoQsdg irtd tov drjfxov toi) Jr]- 
Xlcjv ^ovXsrat iyyxr]aa(Sdai h JirjlwL ml iv ^Pr^vaiai^ SsSdX'S'aL 
tMi dr](xa)t daa Sr iyy.Tr](jrj%aL T] eLaaydyrjTai ""HyicfTQaTog slg JfjXov 
f] slg ^'Pijvatav^ pbi] elvai tovtojv 7:ojv xorj^dvwv ivByvQadiav f,ir]&svL 
%xX, Es wird denn auch kaum Zufall sein^ dafi der in den 
alteren Veiieihungen der B%%rpig hilufige Vorbehalt olmvvxi oder 
ohovaiv lJdi/jv7]aiv (A. M. Dittmar; Leipziger Studien XIII 235) 
in diesen Beschltissen fehlt; weil mit dem Ansuchen um die 
eyvixipig von Liegenschaften in einem gewissen Werte oder auch 
von ausdriicklich hezeichneten Liegenschaften der Ahsicht auf 
attischem Gebiete Wohnsitz zu nehmen bereits Ausdruck ge- 
geben war. 

Einer erneuten Besprechung bedarf auch der BeschluB 
IG II ^ 706 (II 369), nach U. Kohlers Lesung, die ich zunachst 
nur in Z. 5f. vervollstandige : 


5 


10 


Ell 


By- 


%xriGi\y yrjg %al ohiag vovg 

6k F xobg 6[imGT6g r^rjv doxi- 

liaGiav xf]g Sxav dvccTrXrjQO)- 

'd'coGiv (XL i% TOV [vojiiov '^fxeQac 8mog 6^ Itv mi v7i:6ixvr]ixa 
el Trig 6s6oi.isv7]g [adrojc hrd rov 6r]iJ.ov dogedgj tdv 
ygaf-i^axia xdv m[;vd TTQvtaveiccv dvayq&Tpai xdSe %d 
rpTjCpLGiia kaax'qXeli Xid'ivei ml arfjaat iv dyiQortd- 
Xev^ elg dk xijv dvay[Qaq)fjv ml xijv itoirjGiv rrjg aTrj- 
X'i]g iieqiGai tov ircl [ret diOL%r]GBi xd ys%*6{.iBvov d- 
vdXcofia. Kranze:) 

[(^ovXrj . '0 dfjiiog,] 


J. Kirchner bezeichnet die Urkunde als civitatis decretum , 
doch wohl der ErwUhnung der Dokimasie wegen; aber diese 
ist auch bei den Verleihungen anderer Auszeichnungen als 
des BUrgerrechts nacliweislich, z. B, bei Verleihung der Proxenie 
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und Energesie tind der Isotelie IGr II^ 732. 801. 802. 810. II 5^ 
451 b, bei der Verleihung der (XLVTjiTiQ ii.i TVQVTavslcoL und anderer 
Anszeichnnngen an den Atliener Phaidros — auf Ginind seines 
Ansncbens (Z. 94) — IG 11^ 682; entlialten nicbt alle gleich- 
artigen Bescliliisse Anordnungen liber die Einleitnng der gericht- 
liclien Prufnng, so ist daraus niclit, wie man fruher glaubte^ 
zu folgern; daB diese Priifnng znr Zeit des Beschlnsses uicht 
ublicb war, sondern, wie icli in meiner Abhandlnng: Burger- 
rechtsbeschlusse der Athener^ Atben. Mitt. XXXIX 257 ff, ge- 
zeigt zn liaben meine^ nnr^ daB bei der Verewignng des 
Beschlnsses auf Stein die Mitteiinng samtlicher Durchfiihrnngs- 
bestimmnngen nicht fur notwendig gait. Aber aucli die Ergan- 
znngen, mit denen J. Kirchner die ersten Zeilen der Urkunde 
Yersehen hat, konnen nicht als zutrefFend gelten: 

xTr](yi[y ohlag ivvdg XXX, y)]g ds ivzdg TT* eivat] 
df F Tobg d[i'iicc^oviag* robg ds ■d'saj.iodszag %i}v Soxt-] 
fiucflav zfjg dcoQlsag slaayaysiv avum xttX. 

In Z. 2 ist mein Vorschlag, in Z. 3 der A. v. Velsens befolgt. 
Audi U. Kohler, E. Szanto in seinen Untei'suchungen liber das 
attische Burgerrecht S. 6 und A. Dittmar, Leipziger Studien 
XIII 86 batten die Zahl F auf die Richter beziehen zu mlissen 
geglaubt, die ja in dieser Zahl oder yielmehr der von 501 ge- 
wohnlich die Dokimasie der Btirgerrechtsyerleihungen durch- 
zufiihren haben, Aber niemals ist, soviel ich sehe, bei Verlei- 
hung des Bui’gerrechtes oder anderer Ehren der Zahl der zur 
Durchfuhrung der Dokimasie zu berufenden Richter durch 
die auch sprachlich auffallende Form el: slvai ds F zo^g d[Lm- 
^ovrag Erwahnung getan; auch ist stets als Zahl der Richter 
bei den Dokimasien der Burgerrechtsyerleihungen ausdrlicklich 
501, nicht 500, angegeben; vollends war A. Dittmars yonW. Lar- 
feld, Handbuch der griechischen Epigraphik II 942 gebilligter 
Vorschlag: zobg ds F zobg d[LKa(7zag shayaysTv ........ zrjv 

doxi'jf.tmriav zfjg mzdc zdv vo^iov ozav %zX, verfehlt, weil 

das siaayaysLv Sache der Thesmotheten, nicht der Richter ist. 
Man wird daher zu erwagen haben, ob diese Zahl nicht den 
allerdings bescheidenen Preis eines Hanses bedeuten kann. In 
den anderen Beschliissen ist zweimal: IG IP 786 und II 5, 451b, 
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als ziilassiger Hcichstpreis des Hauses 3000 Drachmeii bezeich- 
net, vielleicht auch IGr IP 802, da naeli ohlag 

l.ia[tOQ ... die Lticke diirch XXX gefUllt wird; einmal: IQ II 380^ 
ein Talent; einmal nur 1000 Dracbmen; IG 11 5, 407c. 

Der Preis von fiinflmndert Drachmen fiir ein Haus ist 
bescheiden, abei' niclit nneriicirt, wie die Znsaminenstellungen 
A. BoeckhS; Staatshauslialtnng der Athener^ I 81 ff. und M. Fran- 
kels ebenda II S. 17"^* lelu'en; die minmelir J. Belocb; Gr. G. 
II® 1; 105 f.; E, Cavaignac, Histoire de Fantiquite II 347 nnd 
G, Bnsolt in seiner im Drncke bebndlicben Griecbischen 
Staatsknnde S. 199 f. ergiinzen. Die Urkunden der Poleten 
IG I 274 nnd II 777 bezengen Vei'kaiife von Hilusern in dem 
Demos '2i]i.ia%idat nm nur 105, auf Salamis nin 410 und eines 
anderen iv — %io)l um 145 Drachmen. In dem aus dem ftlnften 
Jahrliundert stammenden Verzeichnisse von Hiiusern und Grund- 
stucken aus Chios GDI 5653 (P. SolmseU; Inscr. gr. sel. 44); 
auf das ich ktirzlich in meiner Anzeige von E. Ziebarths Kultur- 
bildern aus griechischen Stildten in der Zeitschrift f. d. osterr. 
Gymnasien 1913 S. 690 zu sprechen kam^ wird D Z. 4. 17 als 
Preis eines Hauses 552, eines ohoTtedop 201 Drachmen ange- 
geben, Pachtsummen fiir Hauser; die dem Gott von Delphi 
durch Verbannung ihrer frtlheren Besitzer zugefallen wareUj 
verzeichnen die Urkunden CIG 1690; BOH XXV 107 ff. aus 
dem vierten Jahrhundert v. Chr.; die H. Pomtow in den Ab- 
handlungen liber eine delphische (rrctaig im Jahre 363 v. Chr.; 
Klio VIII 89 ff.; 400 ff. ergllnzt und in ihrer geschichtlichen Be- 
deutung verstehen gelehrt hat. Uber die llieten der dem Gotte 
gehorigen Hiluser auf Delos gibt nun E. Ziebarths Abliandlung 
Zeitschrift f. vergleichende Eechtswissenschaft XIX 272 ff. Aus- 
kunft; Uber den Wechsel der Preise unterriclitet kurz Ferguson, 
Hellenistic Athens p. 348. Die ftinfzig Drachmen; welche die in 
meinen Beitrilgen zur griechischen Inschriftenkunde S. 175f. 
besprochenen Beschlusse aus Airai (s. J. Keil, Jahreshefte XV 
Beiblatt S. 62) zwei Wohltiltern ohhjV als jUhrlichen Beitrag 
bewilligeU; werden die Mietpreise von Hilusern darstellen und 
erlaubeii daher Schliisse auf deren Wert. Ferner linden sich in 
den in diesem Zusammenhange noch nicht geniigend rerwerteten, 
aber von W. B. Dinsmooi'; Amer, Journ. of Arch. XVII (1913) 
390 zur Erlauterung einer Btelle der Abrechnung liber den 
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Ban der Propylaen herangezogenen groCen Inschrift aus Tenos 
IG XII 5; 872 neben sehr hohen Pi'eisen fiir Hanser iv icatst 
— 2700 nnd etwas melir als 2280 Drachmeii; Z. 36 nnd 25 — 
solclie von 60^ 100^ 500^ 650^ 670 Drachmen; nnd mit Ans- 
nalime des zweiten sind anch diese Hiiuser iv Ua'vai gelegen 
(vgl. P. Graindor; Mnsee Beige 1910 p. 241 ff.) nnd in dem 
dritten nnd dem secbsten Palle anch die zngehorigen olyidrcsda^ 
in dem vierten anch rd T:a e/i BaXavsiwi nnd allerhand 

Zngehor inbegri£fen (Z. 72. 73. 63. 82. 98. 44). 

In J. Kirchners Lesnng des Beschlnsses IG II ^ 706 fallt 
aber anch die Wortstellnng Z. 3: [vohg de d'safioS'hag %^v Sokl-] 
l-iaaiav das Fehlen des sonst nblichen Znsatzes eIq xd di- 
'KccdT'^Qiov nnd die Formel [dvav dvajtXTjQco'ld'Cocnv al ix xov vofiov 
'fjf.tEQaL auf; ich erwarte, wie IG IP 657 Z. 54: [ovav i^6X]-9'co- 
(TiVj nnd diese kiirzere Erganznng erlanbt anch eig xd diKaaxij- 
QLOv nach xfjv doMi^aalav einznschalten. 

Fhr die ersten Zeilen des Beschlnsses IG II ^ 706 schlage 
ich demnach folgende Herstellnng vor : 

[ elvai 6^ a-dxdv xal TtQd^avov xov dr^^iov xat] 

i[yy6vovg aijxov xat elvat aizojL xa aac iyydvoig ay-'] 

Y,xiipt\y yf]g i^iav TtXalovog xif.f^j.iaxog TT, ohlag] 

F‘ xoi)g d[5 'd'aafxod'hag alaayayalv avxcji xr]v doxi-] 
[.laffiav xfjg 3o)Q[ad£ alg xd di'/.aGxfjQLOv oxccv 
5 S'coaiv al ix xov v[6jxov 'fjjj.aQat* STtcog d' xtZ. 

Zn meinem Bedanern habe ich den Stein nicht nachgesehen 
nnd bin fhr die Benrteilung der Eeste, die in der ei^sten Zeile dem 
ersten Bnchstaben folgen^ anf den Abdrnck IG II 369: Eli mit 
der Bemerknng: Jittera secnnda fuit r ant nnd J. Kii'chners 
Umschrift im angewiesenj da diese Bnchstaben in der Ord- 
nnng; die ihnen der letzte Heransgeber gegeben hat, in keiner 
der an der Stelle zn erwartenden Formeln nnterzubringen sind, 
glanbte ich, wie schon A. M. Dittmar, vielmehr an das Woi't 
iylyovo- denken zn sollen; ob der Erganznng der ersten Zeile 
IG II ^ 786 Z. 25 j0f. nnd IP 732 Z. 13 zngrnnde zn legen- oder 
Dittmars Vorschlag zn befolgen ist: 

alvai d“] 

xal Tcqd^avov xai adsqyaxrjv xov drjiA>ov aixdv x«t] 
iyyldrovg a^zod, aivac S'" a'btdji xal yfjg xal olxiag sy^] 
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KT7](TL [vj ot%iag (,Lh ipTdg XXX, yjjg ivrdg TT * 'ToiJg] 
ds P Toijg 6[t%(xaT&g xrX. 

mag dahingestellt Heiben. In Z. 5ff, wechselt die Zalil der 
Buchstaben^ da die Zeilen stets mit yollen Worten odei' Silben 
enden, zwischen 39 nnd 41 ; die Uinschrift S. 19 rechnet Z. I 
bis 4 je 40^ so daB die Erglinzung anch eine Stelle mebr oder 
weniger als die Pnnkte andeuten, ergeben darf. 


VL 

TTrkunde aus dem Jabre des Archon Nikostbenes 164/3 v. Cbr. 

Der Index Academicorum Herculanensium p. 97 Mekler 
col. XXVIII 88 (W. Crdnert, Kolotes nnd Menedemos 8. 77) 
nennt einen Archon Nikosthenes^ der den Jahren nach 168/7 an- 
gehoren mnC (J. Kirchner, G6tt. gel. Anz. 1900 S. 459; W. Kolbe, 
Die attischen Archonten S. 122). Ein inschriftliches Zeugnis ftir 
ihn bringt ein bisher nnveroffentlicliter Stein (a) der Sammlnng 
des Nationalmusenms in Athen, den ich mit IG II 356 (b) nnd 
einem dritten (c), ebenfalls noch nnverOffentlichten Bruchstucke 
verbinde ; da dieses nnten an die beiden anderen anpaBt, ergibt 
sicli ftir die ganze, aus hymettischen Marmor angefertigte, mit 
einem Giebel verseliene Stele eine Breite von 0*54 m. 

a) Linke obere Ecke der StelC; 0*42 0*20 br.^ 0*135 d. 

b) Recbts Rand^ sonst gebrochen, 0*27 b., 0*21 br.; 0*15 d, 
IG II 356. 

c) Allseits gebrochen, 0*06 h., 0*28 br.^ 0*145 d. 

Die beiden groGeren Bruchstucke zeigt die Abbildung 
Tafel III. 

Ich lese nnd erg^nze: 

NiKoa&evov icQXOv[TOg piijpdg GaQytjXtwrog] 

Ttaf.in'rst dnidvtog (b[g ^yidrjvaioL^ wg dk Wjtt-] 

^QamBrai ini yQaf,Llfiatiwg 

vixalov nsi.inrei d[ni6vTog, dtg 6e [c;] 

5 int GTQa'triyov Xqs^cc [f.irjvdg Ean€Qi]vov ^ ratgaldi] 
dniovTog^ OQXOg [dr/acTrwr x^iQo]7OV7]^€rT0[7’] 

[i)7td 'r]or [drjixov ini diytag 1/^ coral g /.al 
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[vaoL — — — — — , KaX]%La'VQ(xtov "‘Eqolcc- 

[(Jof, , KrjCpL(To]d6T;ov ^u^qiSov, 

JO [ n]alh]vecog' df.ivvu) tlovl Jia %dv \_^Loi;fjQa\ 


[%al 'i‘^v'''HQ]av xai t6v Hoaeidw >£a[i Ti]v xr/l. 

Zu II 356 liatte U. Kohler hemerkt: ^de aetate fragmenti 
non plane constat^ Es war ihm entgangen^ daC dieselbo; dnrcli 
Grofie iind schlichte Zeiclinnng der Buchstaben aufflillige Schrift^ 
sicherlicli von derselben Hand; der Stein II 444 aus dem Jahre 
des Archon Aristolas 161/0 v. Clir. zeigt; ich ei'benne diese 
Hand; in kleinerer Schrift, anch. anf der Stele Athen. Mitt. 
XXXVI 75; zu deren Lesung ich Oh. Michel fiir seinen Ab- 
druck Kecueil 1497 einige Vorschlage mitteilte. Von der neuenUr- 
knnde werden durch die Zusammensetzung elf Zeilen; und aucli 
diese nnr in bedauerlicher Verstiimmelung; wiedergewonnen; um 
so wichtiger ist es, daC in ihnen als Stratege der Akarnanen, 
ein Mann, Chremas, begegnet; dessen Tod, um 160/59 v. Chr. 
durch Polybios^ Erwahnung XXXII 21; 2 zeitlich bestimmt ist. 
W. S. Ferguson hatte Nikosthenes das Jahr 167/6 oder 166/5 
v. Chr. zuweisen wollen, W. Kolbe ihn in die Fiinfzigezjahre 
herabdriicken zu sollen geglaubt; auf Grand der ihm von mir 
mitgeteilten Zusammensetzung der drei Bruchstiicke hat J. Kirch- 
nei'; Sitzungsber. Akad. Beidin 1910 S. 986 als Jahr des Niko- 
sthenes 166/5 oder 165/4 bezeichnet. Dem Schreiberzyklus nach 
kame aber das Jahr 166/5 auch fiir den Archon Acliaios 
in Betracht; daher hat J. Kirchner dieseO; um Raum zu ge- 
winneii; in das Jahr 190/89 geschoben; daC diese Ansetzung 
des Achaios durch eine delische Urkunde als unmoglich er- 
wiesen wird und ihm das Jahr 166/5 zu belassen ist, geht 
aus einer brieflicheu Anfrage hervor; die der Herausgeber der 
Besclillisse der Delier aus der Zeit ihrer Preiheit; P. Roussel; 
in Sachen des Archon Nikosthenes an mich gerichtet hat. Aber 
auch das Jahr 164/3 hat in der der Prosopographia Attica 
beigegebenen Archontentafel bereits seinen Eponymos, namlich 
Evsgy-j als Vorglinger der drei Archonten ^'EgacSTog, nocsidcb' 
vLog^ ""AQiarolag^ deren Aufeinanderfolge durch die Liste der 
Didaskalien IG II 975 e und durch Ui’kunden aus Delos BCH 
IV 183 gesichert ist. So bliebe in der zweiten Halfte der Sech- 
zigerjahre fiir Nikosthenes tiberliaupt kein Platz, hatte nicht der 
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Name des Eieqy-j der bisher clem Jahre 164/3 zngeteilt war, zu 
entfallen ; E. Reisch ist mit Eeclit in seinei* ergebnisreichen An- 
zeige meiner Urkunden dramatischer Auffiilirungen, Zeitschrift 
f. d. osteiT. Gymn, 1907 S. 299 dafur eingetreten, daO in der 
von mir S. 74 ff. behandelten Liste 16 II 975 e der Name, dessen 
Anfang in der ersten Zeile ei'halten ist, nicht einem Archon, 
sondern dem siegreichen Schanspieler gehoi'te, also nicht: 

[’li/ri] ovz sysvsro.] 164/3 

fEJrri ""Egafnlov orz iyavsro.'l 163/2 
^Eni no(jei[doi)viov o&/. iyhsro,’] 162/1 
^Erri ^^QLa[i:6Xa' 'jTa'kaiai''\ 161/0 

] 

7to{7]Trjg) ktL 

zu lesen ist, sondern: 

[vm(7CQLT^g)] Ed€g[y- ip/m]. 

Die Zeile gehort als letzte der Didaskalie des Jahres 164/3, 
eben des Archon Nikosthenes, an; somit sind die Komodien- 
aufftihrnngen anch nicht, was an sich auflFallen mul3te, durch 
voile drei Jahre nnterblieben. 

Nacli Z. 4, deren Erganzung sicher steht, ist mit ungef^hr 
35 Buchstaben in der Zeile zu reclinen. Wire! in der ersten 
Zeile nach UQxovTOQy in den Praescripten athenisclier BeschlUsse 
sonst nicht tiblich, aber schon der Ubereinstiininung mit den 
folgenden Monatsangaben na-ch den Kalendern der Ambrakioten 
nod der Akarnanen wegen wiinscheuswert, iii]v6g eingesetzt, so 
bleibt wie es scheint nur filr einen knrzen Monatsnamen: 
Uoaidecovog rafX7'jXLa}vog oder: llvavoipudvog QaQy7jXicoi'og Moim- 
yteovog Ranm; die lilngsten Namen: MerayaiTviwpog und Mat- 
fiaKTTjQicovog wiirden ohne den Zusatz der Bezeichnung 
die Zeile am besten fUllen, aber anch "Exato^^aiwvog 
(nrjOKorog ^EXal^rjCpoXiwvog ^xigocpogitbrog sind nur um einen, 
Botjdgouitorog iim zwei Buchstaben kOrzer. Diese Berechnungen 
wtirden demnach keine Entscheidung fiber den Monat des atti- 
schen Jalires erlauben, dem die Urkunde angehurt. Wohl aber 
verhilft zu einer solchen die Gleichsetzung mit dem ambrakio- 
tischen Monat [(I)oi]vly.caog] war uns dieser auch bislier im- 
bekannt, so scheint sich doch vermuge eines glucklichen Zufalls 
seine ungefahre Lage im .lahre bestimmen zu lassen. Die Er- 
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gfinzung des Namens ist durcli die Wiederkehr in einem Be- 
schlasse der Korkyraier, Inschriften von Magnesia 44 Z. 2 
gesickert: stcI TtQVT&nog Idvd'QcojtLO'KOv, fujvdg Ooiviy.aiov S^^asgaL 
TveixTCiq ht sty.ddi. In den beiden Pflanzstadten der Korintlier 
Korkyra und Ambrakia dtirfen wir denselben Kalender^ d. li. 
den der Mutterstadt, voraiissetzen ; aus ilim liatte E. Bischoff; 
Leipziger Studien VII 372 nnr den Monat Udvri^Log, dessen der 
in die Kranzrede 157 eingelegte Brief Konig Philipps Erwahniing 
tut; anzuflihren (vgl. W. R. Paton und E, L. Hicks; Inscriptions 
of Cos p. 332). Unter dem Beinamen Ootvlxrj wurde Athena 
in Korinth verehrt (LykophroU; Alexandra V. 668) und ihr 
Heiligtum gab dem Ooivixatov seinen Namen, nach Stephanos 
von Byzanz einem ^gog Kogird'ov (E. MaaB; Griechen und Se- 
initen auf dem Isthmos von Korinth S. 5; W. Aly, Glotta V 78). 
Den Namen OoivIxt] fiihrt auch cine Stadt der Chaoner, zu 
Polybios^ Zeit II 6, 8 (J. Beloch, Gr. G. Ill 2, 321) die bedeu- 
tendste in EpeiroS; bekannt durch den daselbst im Jahre 205 
V. Chr. geschlossenen Frieden ; fiir ihre Beziehungen zu Ambrakia 
zeugt eine daselbst einst von Pouqueville gesehene sechseokige 
Saule mit der Inschrift l4(,tfigaxc[a)']'va)v GIG 1808, Von der 
Athena OoLvixrj hat offenbar auch der Monat Ooivixaiog seinen 
Namen. Nun sind die Gesandten der Magneteii; die in dem 
Beschlusse der Korkyraier 44 belobt werden; Jio- 

xXiovQj l^gLazdSa^xog JioyXsovg^ Jidzii^iog M)]vocpiXov in Ange- 
legenheiten der Asylie des Heiligtums der Artemis Leukophryene 
und ihi'es Festes aber auch in Kephallenia und Ithaka^ in 
Apollonia und Epidamnos geweseU; wie wir durch die Beschlusse 
dieser Stadte Inschriften von Magnesia 35, 36. 45. 46 erfahren 
(0. KerU; Hei'mes XXXVI 500). Von diesen Beschllissen tragen 
die der Apolloniaten und Epidamnier beide die Monatsangabe 
^^XioxgofcXov^ der erstere fugt auch den Tag: xghcf, bei. DaC 
dieser "^AXioxgdmog der Monat der Sommersonnenwende ist; 
halte ich niclit nur wie E. Bischoff RE VII 2268 ftir wahr- 
scheinlich; sondern fiir sicher: die Gesandten der Magneten 
werden nicht zur Winterszeit gereist sein. Und da sie Korkyra 
doch vermutlich vor Apollonia und Epidamnos aufgesucht haben; 
wird der BeschluC der Korkyraier aus dem Monat ^oivixaiog 
vor dem "^AXtoxgdmog zustande gekommen sein: somit kommt 
nach jj^r^vdg am ehesten der Name des elften Monats des atti- 
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schen Jalires QaqyifjhC^voq id Betracht. In der Tagesangabe 
nach dem attisohen Kalender ist dfciovzog ungewShnlich statt 
cpMvovxog (E. BischoflP, Leipziger Studien X 301; A. Sclimidt, 
Q-riecbische Ohronologie S.516; A.MomDisen; Chronologie S, SOffi; 
P. K. Ginzel; Handbiich der matliCDiatisclien and techniscben 
Chronologie II 324)^ doch best man MovvixL&vog dmovTog in 
dem Opferkalender IG III 27 (H. v, Prott, Fasti sacri p. 7) 
Z, 26 nnd in den gefulschten BescMiissen der Ki'anzrede 84. 118. 
Uber den Kalender der Ambrakioten war bislier nichts bekannt, 
aus dem der Akarnanen die Monate Tldva^iog Inschriften Yon 
Magnesia 31 nnd KovQOxqdfcog IG IX 1, 613. In Z. 5 habe ich, 
da ich sonst keinen Monatsnamen kenne, der die Endung -rot? 
anfwiesC; mit allem Vorbehalt den der Liicke Yortrefflicli ent- 
sprechenden Namen E(J 7 tSQt]vov eingesetzt, der in der Frei- 
lassungsTirkunde ans Delphi GDI 2172 Z. 5 in eiuer Datiernng 
nach Obrigkeiten Yon Erineos in Phokis begegnet: iv de ""Bqlvswl 
l^QXOVTog NUcovog ^7]vdg Eairtegivov (so nach J, Baunack). Der 
Tag 7 rsf.tn:'V 7 ) dnidyTog bei den Athenern nnd den Ambrakioten 
ist der %eTqdg aTtiovrog bei den Akarnanen geglichen; der 
dem ""Eanp.Qog heilige Monat ^E<JTCEQi\v6gl! wird bei den Akar- 
nanen in jenem Jahre hohl gewesen sein, wM-hrend die ent- 
sprechenden Monate der anderen Kalender Yolle waren. 

Der eponyme Beamte der Ambrakioten ist ein Schreiber, 
der der Akarnanen der Stratege (H. Swoboda, Lehrbneh der 
griechischen Staatsalterttimer Yon K. P. Hermann IIP 306), wie 
in den Beschliissen Inschriften von Magnesia 31 nnd IG IX 1, 
514; ausdriicklich sagt Livins XXXVI 11, 8 von dem Pr^tor 
Clytus , penes quern turn summa potestas erat^ Als eifriger 
Rdmerfreund von unheilvoller Wirksamkeit ist Ghremas durch 
Polybios XXVIII 5, 5. XXX 13, 4. XXXII 5, 2 bekannt; nach 
dem Siege liber Konig Perseus liberbrachte er als Gesandter 
den Feldherren in Makedonien die Gluckwiinsche der Akarnanen 
und benutzte die Gelegenheit zu Anklagen gegen seine Gegner; 
mit seinem Tode, der dem Zusammenhange nach um 160 v. Chr. 
erfolgt ist, trat nach Polybios eine wesentlicbe Besserung der 
Verhilltnisse in Akarnanien ein: 8u zd kcctu zijv ^Izwliav y.aXwg 
disvsd' 7 ] %azsGfia(yp.hi]g h aizoig zTjg iiig)vXiov ardasog usrd zdv 
Avyiayov ddvazov. y.at MvaaiTrrrov zov KoQOjvalov fxaTa?.Xa^avrog 
zdv ^iQv ^sXiLwv j) didd'satg mzd zrjv Botmiav^ b(j.olwg da 
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Y.al Yaia vijv ^Av.aqvaviav XQ£fia ysyovSrog k%7tod(bv* ayEddr yhq 
waavei Kad'CXQfio'^ rira awk^r] yaveod'ai Tfjg "^EXXddog 'tcov dXiTT]- 
gicjv airtjg ex ncov ^f]v pLsd'Kyvai^ievcov (daftir K. S. Kondos^ BCH 
I 64 : jxed'BCfTafjLhcov). Der Name XQSfxdg (F. Beclitel; Die ein- 
stlimmigen milnnlichen Personennamen usw., Abliandlungen der 
Gottingiscben Gesellscliaft 1898^ S. 47; F. Solmsen, Beitriige z. 
gr. Wortforsclmng I S. 160) begegnet auch auf einer Grabschrift 
aus Koronta in Akarnanien Atli. Mitt. XXXI 94: OilLlddag'] | 
Xg£(j.d nacla E. Naclimansons Lesung; icli bin nicht in der Lage 
festznstellen^ ob in der ersten Zeile des zur Rechten gebrochenen 
Steines die Ergiinzung des langeren Namens geboten nnd nicht 
statt des M^nnernamens Qililddag'] einfach der Frauenname 
0iU[a^ anzunehmen ist; steht dieser kiirzere Name liber Xgafid, 
so verteilen sich die in erhabenen Bnclistaben anf eingetieften 
Feldern angebracliten Inschriften ungleich besser anf den Raum. 

In Z. 6 folgt nacli der Datierung die Bezeiclinnng des 
Inhalts der folgenden Urkunde: Sgxog'^ yon dem folgenden 
Worte ist der Anfangsbuclistabe fast vollstandig erhalten : Sl- 
xaazwv eutspricht der Llicke. Diese Richter sind augenschein- 
lich von den Athenern dnrch Wahl bestellt gewesen; in Z. 7 
scheint; da ich auf dem Steine . . . erkennC; vnd t]ov 

[Sy^fLOv gesichert; aber tov \4d"i]vaiwv ergibt eine fiir die Llicke 
etwas zu groBe Zahl von Bnclistaben; war vielleicht %ov vor 
''Ad'Tyi'aiixiv vergessen worden? Eher wird, da %ov d/ji.iov auch 
ohne den Zusatz: tov ^Adtjvaiwv verstandlich ist^ dem Raume 
nach und der folgenden Dative: lAii^gaxiwTaig xtl. wegen be- 
sondei's passend, ^nl dixag gestanden haben; vgl. IG IP 779: 
ineid'}) ol xsLQOtovrj&evteg dixaoval vno i fjg TvdXscog vrjg Aafiiecov 
€7n rdg dixag tag silrjyi,i6vag xatd td avfi^oXov BoicoroTg xal "Ad'Tj- 
valotg xtX. Nach L4fi^gaxid)Taig xal ^A'xaQvdai folgten die Namen 
der GewahlteU; deren flinf gewesen sein werden. Die Namen des 
ersten und dritten sind zur Gtoze verloren^ von dem des ftinften 
ist nur das Demotikon erhalten. Ein KaXXiarqavog ""EgoLddrjg ist 
durch die Liste BCH VI 350= XVII 147 aus Delos, die P. Roussel, 
BCH XXXII 395 ff. besprochen hat, als legsbg ^agdiridog im Jahre 
des Archon Paramonos bekannt, 113/2 nach der von J. Kirchner 
Prosop. Att. II p. 647 befolgten Anordnung, wohl der Enkel des 
in der Inschrift aus dem Jahre des Archon Nikosthenes Genann- 
ten; der KaXXL(yi;Qaiog''EQOid6rjg, den J. Kirchner unter N. 8160 
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mit Berufung auf IG II 356 ,decr. fin. s. IV^ gebncht hat, ent- 
fallt nunmehr. KrjcpiaddoTog ^vfiQidrjg geliort dem Hause des be- 
rulimten Praxiteles an, von dem nocli in der Kaiserzeit Nach- 
kommen naclizuweisen sind (Prosop. Att, 8333 ff.); seinem Sohne 
diirfte der kiirzlich von G. Colin, Pouilles de Del})hes III 2 
p. 106 n. 95 veroffentlichte BeschluB der Delpher llQa^[LveleL 
^Ad'Vivaicoi di^iMOv 2vfi]Qid}]i (pvXijg [^EQE^d^rjidog] aus dem Jahre des 
Archon Herakleidas, iingefalir 119 v. Chr., gelten. Trotz der 
Unvollstandigkeit, in der uus die Zeilen 8 If. vorliegen, ist er- 
sichtlicli, daO die funf gewlililten llichter nicht in der Reihen- 
folge der Phylen genannt sind. 

Von dem Eide selbst, der in Z. 10 folgt, sind nur die 
einleitenden Anrufungen erlialten; nnter den Schwnrgottern ist 
an erster Stelle Zsvg genannt, an zweiter Stelle doch woliP7d(>fi; 
auch vor diesem kurzen Namen bleibt zu Ende der Z. 10 nur ftir 
einen kurzen Bein amen des Zeus Raum; selbst tov 
wie IG IP 112 wUrde nur in gedrangter Schrift Platz linden j 
also am eliesten rdv und ein Rest des Sigma ist in 

der Tat noeh zu erkennen. Als dritter Scliwurgott erscheint in 
dem nur zwei Zeilen entlialtenden dritten Bruchstttck der In- 
schrift iloas/dwr, an vierter Stelle wird lAS-rjva vermutet werden 
dlxrfen. E. Ziebarths Dissertation De iui'e iurando in iure Graeco 
quaestiones, in der liber die attisclien Schwurgdtter gehandelt ist, 
habe icli leider zurzeit nicht einsehen konnen,* hinsichtlich der 
Hera verweise ich auf die Breslauer Dissertation (1914) von 
W. Scheuer, De Junone Attica p. 30 ff. 

Die einst sicher umfangliche Urkunde bereicliert die lange 
Reihe der auf schiedsrichterliche Entscheidungen beziiglichen 
Inschriften, die nun A. Raeder, L’arbitrage international chez 
les Hellenes (Christiania 1912) und M. N. Tod, International ar- 
bitration amongst the Greeks (Oxford 1913) gesammelt und- 
besprochen haben. Die Streitigkeiten zwischen den Ambrakioten 
und den Akarnanen, zu deren Schlichtung fiinf von dem Demos 
der Athener gewiililte Richter beriifon wurden, werden mit der 
Neuordnung der Verhaltnisse nach dem makedonischen Kriege 
zusanimenhangen. Ira Jahre 167 wurden nach Diodor XXXI 
8, 6 die Amphilocher aus dem Verbande der Aitoler ausge- 
schieden. Ambrakia, das iufolge des Abfalls der Epeiroten von 
dem Bundnis mit den Aitolern und Achaiern nach (hmi Ein- 
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fall der Illjrier (J. Beloch, Gr. G. Ill 1, 660, III 2, 321) sich 
den Aitolern angeschlossen und im Jahre 189 y. Clir. bei der 
Eroberung dni’ch M. Fulvins Nobilior achwer gelitten batte, war 
seit dem Jahre 187 wieder frei (E. Oberhnmmer, Akarnanien 
nsw.; S. 187 ff.; H. Swoboda, K. F. Hermanns Handbuch der 
Staatsaltertiimer III ® S, 344 £). Mit den Akarnanen, ihren slid- 
lichen Naclibarn, standen die Ambrakioten jederzeit schleclit, 
nnd wenn sich anch die Grenzen ihrer Gebiete^ durch Amphi- 
lochien getrennt; zu Lande nicht beriihrten, wird es an Streitig- 
keiten zwischen ihnen nicht gefehlt haben. Frilhere Vermntnngen 
liber die Bedeutnng der Inschrift IG II 356 (E. Oberhummer 
S* 291; B. Eiese, Geschichte d. griech. n. maked. Staaten II 237 
Anm. 7; J. Beloch, Gr. G. Ill 2 , 427) sind nun durch ihre Ver- 
Yollstodigung und durch die Zuweisung an das Jahr 164/3 
y. Chr. erledigt. 


VII. 

Vertrag kretischer Stadte aus dem Jahre des Archon Sosxkrates 

111/0 V. Chr. 

Seit Jahren waren zwei Bruchstlicke eines einst auf der 
Akropolis zu Athen aufgestellten Vertrages der Stadte Lyttos und 
Olus IG II 549 (GDI 5147) bekannt. Ein bisher unveroffentlichter 
Stein der Inschriftensammlung des Nationalmuseums zu Athen, 
den ich als zugehorig erkannte (0*23 h., 0*24 br., 0’08 d.}, bildet 
die linke obere Ecke der mit einem Giebel gezierten Stele und 
gibt uns die Anfenge der ersten zehn Zeilen der Urkunde wieder 
(Abbildung Tafel IV). Ich lese und ergilnze : 

^vvd'fjxai KQTj'vojv ^[vz'VLcov %al BoXoevricov,'] 

"'Em 2o)aL‘KQ(XTOv HiQXov'Vog irct [ oq q nQvravsiaq 

] 

Qog KQctoetg iyQafif.idvsvBVj &ya[d'di T:vyai %al im aoityjqiaLf 
Awtiiov iv (.lev 'cdi &Vct)] 

TtoXi ifcl tBv Ji(pvXa}v %ocf(a6v[i:(j)v %(bv ahy ro) — 

(xrjvdq iTcc-] 

5 vd(io} iv mi im d'aM[(saai TtdXi im 'vwv 

ytOGj.Lidv'Cov Twv] 

ai)v ^coTccda %(o 2(a%dda (X'rjlydq iv de Tdi BoXo- 

emcor ^dXi im 'v{ov -] 
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0 }V %0<JfA,l6vVaJV T(bv (Ti)V [™ zo) l-ilQvdg — — - 'TC^BL- 

yavaavTiov] 


Boloevvlov Tag n:6hog [iTti AvttUov %av rs &vco ndhv ml 
Tdiv ifci &a%d0oai mQl 

ag %at iaoTtoXiTsiag x[at (rvix(,iaxlag OTtwg ircaQxrji Tolg n6- 
XecTiv Bv Tdv Tvdvta 
10 {eSIo^b jLv\T%[oig yjvX, 

Das Jalir des Arclion Sosikrates^ der bereits durch eiiie 
Weihiiug yon Epheben IGi II 122G bekannt war^ ist erst durcli 
diese Inschrift und die Nennung des Sclireibers, der als KQimvg 
der Phyle Antiocliis angeliort, bestiramt wordeii: 111/0 v, Clir,^ 
s. J. Kirclmer; Berl. philol.WoclieDSclir. 1008 S. 883 nndW-Kolbe^ 
Die attischen Archonten S. 132 ; Uber eitie delisclie InsclirifG in 
der sicli sein Name znr Erganznng bot; P. Konssel BCH XXXI 
436j XXXII 403. Die in Z. 3 deutliche Sclieidung zweier St^dte 
der Lyttier war zuerst in dem Beschlnsse der Stadt Malla BCH 
IX 15, vervoIlsmndigtMus. Ital. Ill 627 (Michel 448, GDI 5102), 
entgegengetreten, in dem es Z, 1 heiCt: ta T6jp Kvaxricov TtdXtg 
xat a t(^v ^wtlcov twp ts %dv Uno noXtv olkovitcov %ai t(^v Tdv 
i7tl ■d'aXdaaai; in der Inschrift aus Andros 16 XII 5, 723, die 
nacli Prh. Hiller von Gaertringen, Ath. Mitt. XXVIII 462 nnd 
R. C. Bosanqnet ebenda XXIX 111 neuerdings Th. Sancinc^ 
Andros S, 153ff. besprochen hat, sind in der ersten ^vtuol 
oi TTQdg ■d'aXdaarjL genannt, in der zweiten steht nach Aussage 
dieses Gelehrten nicht ol drio, sondern wobl nnr ver- 

schrieben: Aavrioi anf dem Steine. Die Avtxiqi iTti ■d'aXdaaai 
sind nach R. C. Bosanqnet die Bewohner des von Strabon X 4, 14 
p. 479 genannten Hafenortes von Lyttos XsQadvaaog, Die Auf- 
stellnng eines Vertrages kretischer Stadte in Athen hat, wenn- 
gleich uns deren besonderer AnlaB nicht kenntlich wird, nichts 
Befremdliches ; sind doch anch in Delos zwei VerWge der StMte 
Lato und Olus aufgestellt gewesen: BCH III 292 (Sylloge 514), 
in dem Jahre des Archon Sarapion 102/1 y. Chr. mit eineni Zu- 
satze versehen, und BCH XXIX 204 (vgl. p. 573 und J, Brause, 
Lautlehre der kretischen Dialekte S. 95; E. Kieckers, Die lokaleii 
Verschiedenheiten ini Dialekte Kretas S. 108). 

Die Liinge der Zeilen, uni 65 Buchstaben, ist durch die 
vortreffliche Herstellung gegeben, welche die beiden Bruch- 
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stlicke IG II 549 durcli P. Deiters^ De Cretensium titulis pnblicis 
quaestiones epigraphicae p. 5 Iff. erfahren liaben; in der Be- 
handlung dieser Inschriften ungleich gliicklicher als spiiter in 
der Ergilnzung der in Magnesia am Maiandros gefundenen 
Bescbliisse der Gortynier nnd Knossier Rhein. Mus. LIX 565 ff., 
die icli vorlaufig in meinen Attischen Urknnden I 53 f. ei^orterte, 
hat Deiters das Verstandnis der sehr versttimmelten Bestiin- 
niungen dieses Vertrages der Avttioi nnd BoIosv%loi ans dem 
ungleich vollstandiger erhaltenen Vertrage GDI 5075 der Aaxioi 
nnd BolorviOL gewonneu; der durch zwei nach Venedig yer- 
schleppte Anfzeichnnngen bekannt ist; die eine ist nm das 
Jahr 1623 durch ein jetzt verlorenes Flugblatt veroffentlicht 
worden^ von der anderen liegt ein Teil auf einem in die Markus- 
kirche verbanten nnd im Jahre 1882 entdeckten Stein Mus. 
Ital. I 141 vor. In Z. 3 setze ich xai irti acoxviQiai nach ayadm 
xvyai ein; diese vollstiindigere Fonnel hat in dem ersten der 
beiden Exemplare des Vertrages der Acctlol nnd BoIovtlol ge- 
standeU; wahrend sich das zweite mit dyaS'at xvyai begnilgt. 
Die sind unter den kretischen Phylen, die G. Busolt^ 

Griechische Staatskunde S. 131. 256. 745 verzeichnet, bisher 
niclit begegnet; der Name, zu TQiq)vXoi zu stellen (B. Niese, 
Genethliakon flir C. Robert S. 11), bezeichnet die Angehorigen 
zweier vereinigter Stamme. DaG in den Datierungsformeln 
kretischer Inschriften statt xwi nach einem Namen im Dativ, 
abhangig von fast immer xto geschrieben wird, hat H. Ja- 
cobsthal, Indogerm. Forsch. XXI Beiheft S. 138 f. beobachtet; 
seiner Erklarung, daG als Genetiv aufzufassen und der 
Artikel an den im Genetiv stelienden folgenden Eigennamen 
angeglichen sei, zumal ztoi und no seit der Mitte des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. zusammengefallen waren, hat J. Brause 
S. 20. 112 und E. Kieckers, Indogerm. Forsch. XXVII 83 bei-' 
gepflichtet. Die Erganzung der Z, 7 ff. habe ich nach dem 
Muster des Vertrages BOH XXIX 204 und im Plinblick auf 
IG II 549b Z. 8; iv %di (pi\lic^ xoit [av’juixaxlat %al i(J07ro[h'- 
Teica versucht; die Rlicksicht auf den Raum veranlaGte mich 
in Z. 8 die Eeihenfolge der Worte zu andern; es ist kaum 
n5tig zu betonen, daG ich nicht darauf Anspruch erhebe, mit 
diesen VorschlM^gen, die nur dem Sinn gentigen wollen, den 
Wortlaut zu treffen. 
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Nach. P. Deiters p. 54 stammt der in Athen aufgestellte 
Vertrag der Av^tiol nnd Bo'koh’Tioi aus nngefillir derselben 
Zeit wie der Vertrag der Aaxioi und Bolovnoi GDI 5075 nnd 
beziehen sich beide yielleiclit auf den ans der groOen Insclirift 
Sylloge^ 929 bekannten Krieg, der nacb dem Tode des Ptole- 
maios Philometor 146 v. Chr. zwisclien den kretischen Stadten 
ausbrach. Ich kann mich aiif eine Erdrtei’ung der Zeit des Ver- 
trages GDI 5075^ den F. Blass und, wie es sclieint, ancb 
J. Brause S. 112 erst in das erste Jabrliundert v. Chr. setzen 
wollten^ nicht einlassen ; von dem Vertrage der Avttioi nnd 
BoXoevTiOL IG II 549 stellt sicli nnn berans, daB mindestens 
ein unmittelbarer Ziisammenbang mit jenen Ereignissen nicht 
bestanden hat, da dieser Vertrag in das Jabr 111/0 v. Chr. 
ruckt. Audi dnrdi den Krieg der Gortynier nnd der Knossier, 
den nach Strabon X 4, 10 p. 477 Dorylaos 6 -raxrr/dc als Feld- 
herr der letzteren einer raschen nnd ftir sie gincklichen Ent- 
sdieidung znfuhrte, kunnen die Ton den K^rjxsg Amxioi yxd 
BoXqevxloi wohl nnter Teilnahme der Athener getroffenen Ab- 
machnngen mindestens nicht nnmittelbar veranlaBt sein, da 
dieser Krieg knrz yor dem gewaltsamen Tode des KOnigs 
Mithradates Energetes 121/0 y. Chr. bereits beendet war. 
Ebenso bleibt nnklar, in welcher Beziehnng diese Abmachnngen 
zn den in Delos gefundenen VertrM-gen der Aanoi nnd ^OXdrrioi 
ans den Jahren 103/2 nnd 102/1 y. Chr. Sylloge 514 und BCH 
XXIX 204 n. 65 stehen; welcher von diesen beiden Vertriigen 
der fruhere ist, lassen die Heransgeber BCH XXIX 207 dahin- 
gestellt sein. Der in Athen anfgestellte Vertrag liillt in dem 
Namen Boloevxioi die liltere Schreibnng fest (J. Branse, S. 113). 
Die Verhaltnisse der kretischen Stiidte zu Ende des zweiten 
Jahrhnnderts y. Chr. erortert in Kiirze G. Cardinali in seiner 
Abhandlnng: Greta nel tramonto de Tellenismo, Rirista di filo- 
logia XXXV 26 & 


VllL 

Ein neues Bruchstiick des BescMnsses der Techniten zu Ekren 

des Aribazos. 

Bei dem ersten Besnche, den ich im Juli 1914 nach mehr 
als siebenjahriger Abwesonheit der Inschriftensammlnng des 

Sitxangsber. d. pliil.-hiht. Kl. 180. Bd. 2. Abh, 3 
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Nationalmusenms in Atlien abstattete, fiel mir eiii Stein anf, 
der dnrch seine Sclirift an die zwei Yon mir Urk. dram. Auff. 
S. 225 f. veroffentlichten Bruchstlicke eines Beschlusses der 
Tecliniten zu Eliren des Aribazos^ Solines des Seleukos^ aus 
dem Demos Peiraiens erinnerte. Die Zusammenriickung lePirte 
alsbald^ daB der Stein (o, links mit Rand^ sonst gebrochen, 
0*21 br., 0*185 li., 0*11 d._, an ID IP 626, das zweite jener 
Bruclistiicke (b); links nnmittelbar anpaGt. Ftir die letzten 
zehn Zeilen des Beschlusses ergibt sich nuninehr folgende 
Lesung iind Erganzung: 

c b (ID II 626) 


. . . . Mf\} — — — — — — 

frQodvi,LOTeQO\[ — — — — — — — — ■ — — ToTg zsyvi-?] 

[T]o:ig* zaTaffTfjaaL Tohg rsyvuag al^rUa vrjg ucav stKovanf] 

'zavacTzev'^g %ai dva[&€(Te(o']g ymi dv(x[y'oa(prig tov xjji](piGixa'Vog £7ri-] 

5 fxel 7 jT 7 ]v MvaGiyXrjv ycoiuydv TrotrjT^7> [yat dvad'sTvai ? h tBl B7Tupa-‘\ 
vaav(xv(t)i romoL rov JIoGaidiTtTtUov, Smog 'vlyg ts ""Agi^dtov fisyaXoi.ie-'] 
Qsiag VTrdQxij vTtdfxvtj^a roTg i7tLyivoiJ,svo[iQ %al ttjq vTtd toov T6xvi-~\ 
Tcov ysyorslag slg adrov edyaQiarlag, "^0 eligrjf.ievog iTVijxsXrjTijg 
TMV shorcov yaraGytev^g yal dvad'SGScog y\ard rd 'ipiqpLafAa MvauLyXfjgl 
10 7tOL7]rfjg yio^iydg. 

Ol TsyvLTai 
lAgi/^a^ov 
^sXavyov 
Jlstgaiea. 


So lange von dem letzten Teile des Beschlusses nur das 
mittlere Sttick b vorlag, das ktirzlich F. Kutsch, Antike Heil- 
gotter und Heilhei'oen S. 86 f. N. 112 seines Fundortes wegen 
unter den nichtstaatlichen Inschriften des Asklepioslieiligtums 
abgedruckt hat, blieb zweifelhaft, ob der ywf^iydg ftoiVjVirjg, den 
die zweite Zeile in nicht kenntlichem Zusammenhang erwiilinte, 
nicht der Geehide selbst sei; allerdings wies die Begrtindung in 
dem von mir mit IG II 626 verbundenen Bruchstiick a, soweit 
sich liber ihren Inhalt urteilen lieG, nur im allgemeinen auf die 
Verdienste des Aribazos um die avvodog und ihre Mitglieder, 
nicht auf eine klinstlerische Betatigung im Dienste des Gottes 
hin. G. Klaffenbach, Symbolae ad historiam collegiorum artifi- 
cum Bacchiorum p. 51 hat daher auch richtig Aribazos nur 
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rait einem Fragezeichen in die Liste der dionys^isclien Ki'mstlcr 
aus Atlien aufgenommen. Nun ergibt sicli, daC an jener Stelle 
tiberhaupt niclit Aribazos, sondern der sonst niclit bekannte 
komische Dichter Mnasikles genannt war, und zwar als der 
Mann, dem die Fiirsorge fur die Herstellung und Weihung der 
DenkmM,ler ubertragen werden sollte, durch die die atlieniselien 
Techniten ihrenWoliltater Aribazos elirten. Ungewuhnlicli sclieint 
mir, daB die Anordnung der Bestellung eines solclien Mamies 
niclit eine Wahl vorsieht, sondern den G.eeigneten sogleicli nain- 
liaft maclit, wesbalb es aiich in Z. 3 xaraGir^aai — i7ni.iah]rrjr 
Mva(ri)ilfiv zr^., nicht etwa eleaSai ardQa rdv iTVi^ah^aduavoi^ 
heiBt; vermutlicli ist Mnasikles dem G (inner besonders ver- 
pfliclitet gewesen und die Ehrung des Aribazos auf sein Ein- 
schreiten bin erfolgt. Der Wortlaut der ersten Zeilen kann liei 
der grofien Ausdehnung der Lilcken niclit mit Siclierlieit er- 
mittelt werden. Darf in Z. 2 nQoS'Vi,iOT6Qo[vg gelesen werden, 
so mag der Satz etwa folgendermaOen gelautet haben: [/Va de 
y.al ol XoiTcol */rX.] 7TQod'V(Xor€Qo[vg §avTohg fTaqixwvTaL eig %a 
avj^feQovra roTg T€yvi]Taig^ vgl. BCH XXXYII 123 Z, Off. In 
Z. 3 glaubte icli aiV/xa judla zur Ansfilllung der Lticke niclit 
ohne Fragezeiclien einsetzen zu dUrfen, Nach Troir/t/jv Z. 5 ist 
ein senkrechter Stricli erhalten, wohl zu einem K geliorend ; flir 
eine Bezeichnung des Objekts scheint nach drad^sTvai kaum 
Raum zu bleiben. Die Auslassung ist so hart und so auffallig, 
daf3 man versucht ist an einen Ausfall zu denken ; im Rahmen 
der Zeile scheint eine befriedigende Gestaltung des Satzcs, 
fiber dessen Sinn kein Zweifel sein kann. kaum mdglicli. Meine 
Erganzung noaaijSiTrneiov Z. (i hat sicli bestatigt; der Zusam- 
menhang, in dem von dieser von dem Dichter Poseidippos ge- 
stifteten Bauliclikeit die Rede war, wird erst jetzt klar. Der von 
mir Urk. dram. Auff. S. 222 ff. veroffentlichte BeschluG der Tech- 
niten zu Ehren des tragischen Schauspielers Sophilos war einst iv 
Ti7)i IloaaidhziTov dradi]iiavi aufgestellt; von der Anselmlichkeit 
dieses Weihgeschenkes oder vielmehr der ganzen Bauanlage, deren 
Mittclpunkt dieses Weihgeschenk war, zeugt, daO der BescliluG 
zu Ehren des Aribazos die Aufstellung der ihm zu widmendeii 
Denkmaler oder weiiigstens der Stele mit dem Beschlusse iv 
TojL inicpavacndroji rdmoi rov JJoaaidiTrfi'slov in Aussiclit nimmt: 
es gab also in clem JIo(T6idl.r7Tei07’ verschiedene rorroi^ die an 
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sick in Frage koramen konnten. Uber den Bezirk der Teehniten^ 
nahe dem Dipylon, Iiabeii znletzt H. Frickenliaus, Jahrbucli 
XXVII 87 f. nnd G. Klaffenbach p. 47 gebandelt, Audi meine 
Auffixssung der letzten Zeilen des Brnchstuckes IG II 626 hat 
der Fund des links anpassenden neiien Brudistuckes als rich- 
tig erwiesen. 

In der Schrift, deren Sdionheit die Abbildungen Urk. dram. 
Auff. S. 225 £ zeigen, ist bemerkenswert, daG der wagrechte 
Strich des Gamma links iiber den senkrechten iibergreift. Viel- 
leicht ist der Buchstabe in der von H. A. Ormerod und E. S. 
G. Robinson, Annual of the British School XVIII 233 veroffent- 
lichten Grabinschrift aus einer Kome in Pamphylien ebenso 
gebildet, denn offenbar ist in dieser Z, 5 %ai dn:ofA,vr]f.i6vevaLv 
ysivsad'ai (nicht Tsivsad'ai) %ov Mswiov nnd Z. 8 yeivsa&ai (nicht 
rsiveaS'ai) ytav avog rd vtto ['roe] Mevvaov diaTSTa[)*ixeva zn lesen. 
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VOEAYORT. 


Mit der Ilerausgabe von Wiclifs Opera Minora (London 
1913), der meine damit in Zusannnenliang steliende Arbeit 
jWiclifs Sendsclireiben, Flugsehriften nnd kleinere Werke 
kirclienpolitiscben Inhalts‘ im 166. Band der Sitzungsberichte 
der kaiserliclien Akademie der Wissenscliaften in Wien vor* 
hergegangen Avar, liielt ich meine Tatigkeit als Durclxforsclier 
nnd Herausgeber Wiclifscher Werke fur abgeschlossen nnd 
meinte, demnachst an eine zusammenfassende Darstellung der 
in mehr als dreiBigjahriger Arbeit gewonnenen Resultate geben 
zu durfen. Da traf niicli die Bitte meines langjalirigen Mit- 
arbeiters, des verdienten Wiclifforscliers F. D. Matthew, an 
seiner statt die Ausgabe von Wiclifs beiden ersten Buchern der 
Snmma Theologiae, die er wegen Augenscliwache und sonstiger 
Kranklichkeit nicht weiter machen konne, zu ubeniehmen — 
eine Bitte, der ich mich nicht versagen konnte. Ich hatte dem- 
gemaB zunaclist das erste Buch der Summa — De Mandatis 
Divinis — einer eiiigehenden kritischen Untersuclmng zu unter- 
ziehen, Dabei ergaben sich sehr beaclitenswerte Avissenschaft- 
liche Ergebnisse, die hier in Kiirze angedeutet werden mbgen. 
Wahrend man heute die Abhangigkeit der hussitischen Lehre 
von der groBen englischen, mit Wiclifs Namen verkniipften 
ReformbeAvegung bis in alle Einzelnheiten kennt, sind die Zu- 
sammenhange des Wiclifismus mit der alteren ReformbeAvegung 
in der Kirche noch Avenig durchforscht. Auf diesem Felde 
liegen die Aufgaben, denen sich die Wiclifforsclmng demnachst 
zuzuwenden liaben Avird. Die Resultate, die sich schon bei der 
Durchforscliung des Buches von den gottlichen Geboten er- 
gaben, konnen hiefiir die Richtung angeben: sie fordern nam- 
licli die bislier ganz unbekannte Tatsache zu Tage, daB Wiclif 
in seiner Darlegung der Sitteiilelire — zum Teil aber auch 
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sclioii der Glaubenslelire — ganz auf dea Sclmltern zweier fraii- 
zdsisclier Autoreu des 13. Jahrhuiiderts steht, deren Vornamen 
die g'leiclieii sind, wie aucli die von den Zeitgenossen meist 
ge])rauchteii Beinamen und deren Arheiten sicli zum groBten 
Teil auE dem gleiclien Felde bewegen. Die beiden Autoren 
sind Willielm von Auvergne nnd Wilhelm Perault (Giiilelmus 
Parisiensis und Guilelmus Peraldus), von denen ein jeder seitens 
zeitgenossischer und spaterer Schriftstellex' gewolinlich nur 
jParisiensis^ genannt wird. Daher kommt es^ daO beide mit- 
einander verwecliselt und die Werke des einen zum Teil dem 
anderen zugesclirieben wurden und es liieriiber auch heute 
nocli verscliiedene Ansichten gibt. Fur die vorliegende Studie 
gait es sonach, niclit bloC die das WieliEsclie Werk betreffeiide 
Untersuchung vorzunelimen, sondern diese auch auf die ein- 
sclilagigen AVerke der beiden genannten Schriftsteller auszu- 
delinen. Auch nach dieser Seite hin hat es nicht an viclitigen 
Ergebnissen gefehlt. Wie man namlich dem zweiten der unten 
angefUgten Exkurse eutnehmen wird, steht auch liier wieder 
Pm’ault auf den Scliultern Wilhelms von Paris, desseii AVerke 
er nicht nur kennt, sondern auch seinen eigenen zugrunde 
legt, Der erste Exkurs ergibt, daB AYiclif neben den Werken 
Peraults auch die des AYilhelm von Paris gekannt und benutzt 
hat. Ich wollte dieser Studie noch eine zweite liber das Ver- 
haltnis Wiclifs zu Grosseteste anfiigen und beide mit dem ge- 
meiasamenTitel,AViclifstudienS’'ersehen, konnte meine Absichten 
aber aus dem Umstande nicht ausfuhren, daB hiezu die Bei> 
stellung in England liegender Handschriften erforderlich ist, 
die wahrend der jetzigen Kidegszeit nicht mdglich ist, daher die 
A^ollendung der zweiten Studie anderen Zeiten vorbehalten bleibt. 

Ich will dieses Vorwort nicht schlieBen, ohne der A^er- 
waltung der Prager Universitatsbibliothek, die mir die hand- 
schriftlichen Materialien nach Graz zukommen lieB, und dem 
HexTii Oberbibliotliekar Dr. Ferdinand Eichler, der mir die 
auswartigen Literaturbehelfe beschaffte, meinen besten Dank 
auszusprecliein 

Graz, am 23. August (dem Jahrestag’e meines in der 
Schlacht bei Ivrasnik gefallenen braven Schwiegersohnes) 1915. 


J. Loserth. 



1. Allgemeiiioi Bemerkuimeii iiber Wilhelm Peralclus 
uiul seine Werke. 

Ill (ler groBen Aiizalil der kirclienpolitischen Werke Wic- 
lifs finden wir eiii- und das auderemal uiiter den fiir seine Be- 
liauptungen aufgestellten Gewalirsmanueru einen, der olme 
Vorname einfach Parisieusis genaniit wird. Seheu wir die Reilie 
der bislier gedruckten reformatorisch gelialteneii Werke Wiclifs 
durcli, so finden wir zunachst in dem Werke liber die biirger- 
licbe Herrscliaft (K Buck, Kap. 40), darin er ron der Ex- 
kommunikation liandelt, den Namen Parisieusis genanut.^ Im 
ersten Band des Werkes von der Walirheit der Heiligen Sclirift 
ist er zweimal erwalmt: das eine Mai nennt er sie die lidcliste 
Autoritat auf Erden,^ das andere Mai spriclit er von den Bibel- 
worten als von den Angenlidern, welclie die Mensclienkinder 
priifen.^ In dem Buclie von der Simonie^ und im Opus Evan- 
gelicum^ wird von dem Laster der Habsuclit gesprochon und 
Parisieusis als Gewalirsmann zitiert; im Buck von der Eucha- 
ristie liandelt es sick um einen Parisieusis, Mitglied des Prediger- 
ordens, der in den Tagen des Papstes Clemens V. wegen 
ketzeriscker Lekren exkommuniziert wurde.® In der Flug- 


^ Sed videtur Parisiensis libro suo de Sacramentis innuere excommuuica- 
cionem aliam . . p. 301. 

- De Veritate Sacrae Scripturae I, 52: Illud peccatum tangit Parision- 

sis ... 

^ Ebenda S. 126: Scripture secundum Parisiensem vocantur palpebre Do- 
mini, (pii interrogant filios hominum . . . 

p. 8: Unde Parisiensis in tractatu suo De Avaricia narrando octo que 
faciunt ad detestationem buius peccnti dicit in eiiis horrorem quod eat 
a})iritualis sodomia ... So aucli ebenda p. 11 und 12. 

Opus Evangelicum III, 37: Unde Parisiensis in tractatu suo De Avaricia 
concludit istam sentenciam fainiliariter sub hiis verbia . . . 

® p. 222, doch wird bier nur gesagt: Quidajn frater predicator Parisius , , . 
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sclirift: The Clergy may not Iiold Property beruft sich Wiclif 
auf das Buch des Parisiensis De Vitiis, titulo de avaricia 
mercenariorum.^ Endlich wird auch in Wiclif s Predigten ein 
Parisiensis an zwei Stellen genannt: das einemal, "vvo von dem 
Laster der Heuchelei gesprochen wird,^ das zweitemal da, wo 
er die Frage behandelt, ob man Dotationen des Klerus ein- 
ziehen diirfe.^ — Darliber, wer dieser Parisiensis gewosen ist, 
sind die meisten Herausgeber der Werke Wiclifs bislier ver* 
schiedener Meinung gewesen.^ Begreiflich genng, denn fiirs erste 
ist in all den genannten Fallen eben nnr der Name Parisiensis 
— ein Beiname — ohne irgendeine nahere Bezeiclinung, ftirs 
zweite aucli das Werk dieses Parisiensis entweder gar nicht 
oder nur sehr nngenau bezeichnet. Kam je einmal eine nahere 
Angabe hieriiber vor, so hielt es nicht schwer, der Sache auf 
den Grand zu kommen. So hat Reginald Lane Poole in jenem 
Parisiensis, den Wiclif in seinem Buehe von der biirgerlichen 
Herrschaft zitiert, den Guilelmus Arvernus erkannt nnd die 
dort zitierte Stelle aus dem Druck nachweisen konnen, weil 
dort das Werk des Autors de Sacramentis genannt ist. Der 
Herausgeber von Wiclifs De Veritate Sacrae Scripturae dagegen 
hat in dem dort zitierten Parisiensis den Johannes Parisiensis 
ordinis Praedicatorum, cognomine Surdus (= qui dort, Quidortus) 
sehen wollen, der in den Tagen Papst Bonifaz’ VIII. und 
Philipps des Schbnen den Traktat De Potestate Reguin et Pa23ali 
geschrieben hat. In Wirklichkeit ist es nicht Johannes Parisiensis^ 
sondern jener Dominikaner Wilhelm Peraldus, der stets nur 
Parisiensis genannt nnd von dem unten ansfiihrlich gesprochen 
wird,® Der englische Wiclifforscher F. D. Mathew endlich meinte, 

^ The English Works of Wyclif hitherto unprinted ed, by Matthew, p. 399. 

® Sermones I, 364: Et sic Parisiensis comparat ypocritain octo modis: Est, 
inquit, ut pimea diaboli . . . Dort wird, wie wir jetzt wissen, irriger- 
weise Johannes Parisiensis als Autor der Stelle vermutet. Es ist Wil- 
helm Peraldus. Sie findet sich in der Sumina Virtutuni ac Vitiorum II, 
p. 264. 

® Sermones III, 20: Patet autem hoc non solum ex allegacioiie mea fre- 
quent! in ista materia sed ex racionibus Parisiensis et aliorum . . . 

^ Das Richtige hat trotz des ungenauen Zitates bei Wiclif Herzberg- 
Frankel in der Ausgabe von De Simonia, p. 8 und 10. 

^ Die in De Veritate Sacrae Scripturae I, p. 125 angefiihrte Stelle: et ideo 
scripture secundum Parisiensem vocantur palpebrae Domini, que in- 
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(laB der in der englisclien Flugsclirift erwaliiite Parisieiisis ein 
Petrus Parisiensis sei.^ Aber die Stelle, urn die es sich liandelt, wird 
unten gleichfalls als Eigeiitum desPeraldus nacbgewiesen werden. 

Eiiie solclie Verwechslung der Autoren bat sicb aucb 
Walter Waddingtoii Shirley in seiner Ausgabe der Fasciculi 
Zizamiiorum Jobannis Wyclif cum tritico (ascribed to Thomas 
Netter of Walden) zu Schuldeii kommen lasseii, indeni er bei 
der Stelle der Confessio inagistri Jobannis Tyssyngtoii de Ordine 
Minoruin tiber die Lebre von der Transsubstaiitiation;“ 
Quando(|ue autem doctores quidam ut Parisiensis et alii coii- 
cedunt quod species panis est caro Gbristi an Jolin Gersoii 
als den Parisiensis denkt; in Wirklicbkeit baben wir es bier 
wieder mit Guilelmus Arvernus, dein Biscbof von Paris, zu tun, 
der in seinem Buche De Sacramentis scbreibt: Apparet autem 
ex hoc substantiam panis inaterialis atque visibilis in illo 
Sacramento post adventum coelestis ac vivifici panis nulla- 
tenus remanere.^ 

Die Sache verwickolte sicb nocb mehr durcb den Um- 
stand, daB wir fast zu einer und derselben Zeit zwei Autoren 
finden, die beide kurz als Parisiensis bezeicbnet werden, die 
beide denselben Vornamen Guilelmus baben, die beide tiber die- 
selben Gegeiistande gescbrieben baben und von denen der eine 
den anderen obne ihn zu nennen, so wortgetreu ausgescbrieben 
bat, daB man die langste Zeit hindurcb, zum Teil aucb heute 
nocb die Werke des einen dem andern zuscbreibt und es ge- 
nauer stilistiscber Untersucbung bedarf, um den wahren A'l^tor 
von dem vermeinten zu scbeiden. Fur Wiclif ist der eine von 
beiden Hauptquelle, aber er bat nicbt nur den einen, sondern 


terrogant filios liominum findet sich im Opus Evangelicum III, 37 wie- 
der und da hier ausdriicklich als Fundort Be Avaritia genaunt wird, ist 
es ersichtlich, dafi wir es mit l^eraldus zu tun liahen. 

^ Uupriiited English Works of Wyclitj p. 529. 

® p. 165 . 

^ 0pp. tom. I, p. 434. In der Tat entspricht der Satz, in welchem der 
Wiclifit John Purvey (Fasc. ziz. I. c., p. 401) seine Ansicht von der 
Abendmahlslelire — sie ist die Wiclifs — widerruft \ind den Shirley 
(s. den Index unter Parisiensis) auf John Gerson beziehen zu miisseii 
meiiit, ganz der obigeu Lehre des Guilelmus Arvernus. Der Widerruf 
sagt, quod in eodem venerabili sacramento altaris post eius consecracionem 
non remanet e.adem substantia vel natura panis aut viui.. , 
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aucli den andern g-ekaniit und benatzt, was man freilicli nur 
aus einer eiuzigen Stelle genauer iiacliweisen kann. Da in den 
bislier durch den Drnck bekannt gewordenen Bilcliern Wiclifs 
die Zalil der ans deni sogenannten Parisiensis stammenden 
Zitate im Hinblick auf die nngelieure Anzahl von Werken 
Wiclifs nnr eiiie geringfiigige, der Inbalt der Zitate selbst dazu 
wenig belangreicli ist, so konnten sicli die Herausgeber mit 
dem Gesagten begnligen oder die Personlichkeit des Parisiensis 
dabingestellt sein lassen: anders freilicli Uegt die Sadie, wenn 
wir in einein der nock nngedruckten Bucher Wiclifs diesen 
Parisiensis oder diese Parisienses, genannt und ungenannt, als 
Hauptquelle aufzuweisen vermbgen. Das Werk Wiclifs, um das 
es sich handelt, ist das erste Buck seiner Summa Tlieologiae 
und fiikrt den Titel De Mandatis Divinis. Da fast die ganze 
zweite Halfte dieses auck fiir die kussitiscke Tlieologie uberaus 
wichtigen Buckes aus Zitaten und Sckriften dieses Parisiensis 
besteht, so muG man der Sacke wolil auf den Grund geken und 
diese bisher so gut wie unbekannt gebliebene p[auptquelle 
Wiclifs ans Tageslickt zieken. Diese Quelle ist die Summa 
Virtutum ac Vitiorum des Guilelmus Peraldus. Da ein Teil 
seiner Werke friiker und auck nock in unsereii Tagen dem 
Guilelmus Parisiensis (oder Aiwernus) und anderen Autoren zu- 
geschrieben wurde, so sclieint es notwendig zu sein, auf die 
Persbnlichkeit des Peraldus und seine Werke kier des Naheren 
einzugehen und die Frage der Autorsckaft des einen und 
andern aufzurollen, um so mehr als trotz der Ausfuhr ungen der 
Herausgeber der Scriptores ordinis Praedicatorum so bedeu- 
tende Kirchenkistoriker wie August Neander kieriiber irrige 
Meinungeii verbreitet kaben. Er^t dann wird auf die Beniitzung 
der Werke des Peraldus durck Wiclif im allgemeineii und 
besonders in dem Bucke De Mandatis Divinis einzugehen sein. 
Ein Exkurs wird die Abhaugigkeit des Peraldus von Guilelmus 
Arvernus erweisen. 


Wilhelm Peraldus gehbrt zu jenen Gelehi'ten des Mittel- 
alters^ die nickt ganz unbekannt und dock nickt so bekannt sind,^ 


^ So sclion bei Quetif- Ecbard (Scriptores Praedicatorum recensiti notis- 
que historicis et criticis illustrati, tom. I, 131): Guilelmus Peraldus iiulli 
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daB niclit die grdbsteii IrrtUiiier iiber sie — iiber iliren Namen 
und ilire Herkunft, die Zeit mid die Art ihres Wirkens, 
iiber ibre iiterarischeu Leistuiigen und deren EinfluB auf Zeit- 
genossen und Spatere — verbreitet waren. DaB er zu den 
beliebtesten Scliriftstellern seiner Zeit geliorte, ivird man scbon 
rein auBerlicli aus der groBen Menge von Handsclxriften ent- 
nebmen, die sich, insgesamt wobl in die Hunderte, heute noch 
in gi’oBen und selbst kleineren Bibliotbeken vorfindend Sein 
Werk Suinma Virtutuin ac Yitioruni scbeint geradezu als 
Lelir- und Nac*bscbiagi)uch gegolten zu liaben. Kami sicb der 
Autor auch nicbt niit eiiiem Thomas von Aquino messen,^ 
trotzdem man diesem ein seinerzeit vielbeaclitetes Bucb des 
Peraldus zugescbrieben bat^ so irird man diesen und seine 
Sumnia, weil man jetzt Wiclifs Abbangigkeit von ibr im ein- 
zelneii nacbzuweisen vermag, in Zukunft wobl etwas holier 
einscbatzen, als dies heute bei der unzureichenden Kenntnis, 
die man jetzt von ihm hat, moglicb ist. Zunachst werden einige 
Bemerkungeii iiber die Persoiilicbkeit des Peraldus und seine 
Werke am Platze sein. Da die Herausgeber der Scriptores 
ordhiis Praedicatoruni das einsclilagige Quellenmaterial iiber 

prope scriptorum ignotus, sed nec satis notus. So kennt ihii die vor- 
treffliche Realenzyklopadie fiir protestantische Theolog-ie nur in der bei- 
iSufigen Erwahnung bei anderen PersSnlicbkeiten (VIU, p. 562, Z. 7; 
XIX, p. 710, Z. 8), ohne ihm einen eigenen Artikel zu widmen, den er 
nach der AuBerung von Quetif-Echard gewiC verdient. Ebenso wenig 
kennt ihn die Religion in Geschichte und Gegenwart. Neauder, der ihn 
(Allgemeine Geschichte der christliclien Religion und Kirclie YIIP, 
p. 296) falschlich Nicolaus neniit, macht ihn zum Erzbischof von Lyon. 
Noch in neueren Werken schwanken die Angahen iiber sein Sterbe- 
jahr so bedeutend, daB hiefiir die Jahre vor 1250, 1260, 1270 und 1*280 
angegeben werden. 

^ Die Miinchner Hofbibliotbek zahlt — um nur einige zunennen — von ihm 
nicht weniger als 35 Hands chriften, die Hofbibliotbek in Wien 22, die 
Universitatsbibliotliek in Prag23, die Domkapitelbibliothek daselbst(allQin 
scbon nach dem ersten Band des bisber publizierten Katalogs) sechs Haiid- 
scbriften, eine ziemlicbe Anzabl findet sicb in der Grazer Uiiiversitats- 
bibliotliek. Ob es da nicht Verwecbslungen mit Wilhelm vou Auvergne 
gibt, was nach dem oben Gesagten sebr begreiflicb wSre, soli bier nicbt 
untersucbt werden. Piir die unten folgende Untersucbung beniitze icb 
Reverendissimi domini Guilelmi Peraldi ord. Praed. Summa Virtiitum 
ac Vitiorum, tom. I et II, Opera Riidolphi Clutii, Moguntiae 1618. 

* Neander, Geschichte der cbristlichen Religion VIIH, 296. 
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Peraldus sorgsam zusammengeti^agen haben/ m'ogen hier iiur 
jene Andeutungen Platz finden, die zvrni Verstandnis der unteii 
folgenden AnsfiiliruBgen notwendig sind. Greboren zii Pdrault 
(wolier sein Name stammt),^ trat Peraldus, wie bemerkt wird, 
schon im reiferen Lebeusalter in den Dominikanerorden. Da 
er seine Ausbildung in Paris erlialten batte, wird or von 
Zeitgenossen und Spateren Parisiensis genannt,^ und da ei* dein 
Dominikanei'konvent in Lyon angehorte, wird er aucli niit 
dem Beinamen Lugdunensis bezeichnet. DaB er aber Biscliof 
Oder Weibbischof dieser Stadt geweseii, ist ein alter, von 
Tritbemius geteilter Irrtum,^ der iibrigens noch von Rudolf 
Clutius, dem Herausgeber des bedeutendsten Werkes Peraults, 
geteilt Avird. Wie man seia Geburtsjabr nicbt kennt, so ist aucli 
liber sein Sterbejabr nicbts bekannt. Von seinen Sc-briften, die 


^ Scriptores ordinis Praedieatonim, tom. I, p. 131. ff, 

® Gallus fuit Guilelmus noster dioecesis Allobrog-um oppido vernacule 
Perault nunc olim forsan Petra alta dicta, Ebenda. 

® Deswegon wird er auch vou Wiclif stets so genannt. Im Prolog zu den 
Postillae maiores, die (ohne Ortsangabe) 1512 gedruckt warden, heifit es; 
Ego frater Guilelmus sacrae tlieologiae professor minimus Parisius 
edncatus. Es handelt sich aber bier nicht um die Sermoiies des Peraldus 
selbst, soiidern um Ausziige, die aus den Schriften des Nicolaus de Lyra, 
der Glossa interlinealis, des Rabamis Maurus, den Sermoues des Jordanus, 
des Nicolaus de Gorra, der Glossa ordiiiaria, den Sermones des 
Guilelmus Lugdunensis, des Yincentius uiid den Ivirclienlehrern gemacht 
warden (s. dariiber weiter unten), DaB er Paris kennt, ersieht man aus der 
Summa II De Luxuria IV, p. 23, de Avaritia p. 87. Das Chartularium 
universitatis Par. von Denifle und Chatelain bot liber ihn keinerlei Aus- 
kunft Da Lyon jenerzeit noch zum deutsclieii Reiche gohCrte, hatte 
Perault sonach in die Fremdenliste bei Budinszky, Die Universitat Paris 
und die Fremden an derselben im Mittelalter, in die zweite Gruppe ein- 
gesclioben werden konnen. 

* Seine Angaben, die in jene Spaterer iibergegangen sind, lauten: Guilelmus 
Peraldus, natione Gallus ordinis S. Dominici Lugdunensium episcopus: 
vir in Scriptura sacra studiosus et eruditus atque in secularibus literis, 
maxime in pliilosopliia Aristotelica (offeubar eine Verwechslung mit 
Wilhelm von Aurillac, denn Aristoteles wird in Peraults Schriften kaum 
genannt) satis egregie doctus, ingenio promptus, elo(iuio scholasticus, 
in declamandis ad populum sermonibus excellentis industriae fuit. Edidit 
in utraque facultate plura instructa voluinina, quibus nomen suum 
non solum tunc presentibus sed etiam futuris notum fecit. Werden nun 
aufgezShlt 
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bei Quetif-Echard^ im einzehieii aufgezahlt werdeii, koramen 
flir' unsere Uxitersuchuiig vornelmlicli vier in Betracht, von 
denen hides zvei in den bislier ersclhenenen Drucken anderen 
Autoren zugewiesen waren. Diese Werke sind; die Summa 
Virtutum ac Vitiorum, der Liber Eruditionis religiosorumy dor 
Tractatus de Professione Monacliorum, der Liber Eruditionis 
Principis, und sclilieClicb iniissen aucli seine Sermones erwaliut 
werden, die sick gleicli den vorgenannten Werken ibrer Zeit 
groBer Beliebtlieit erfreuten und deren xVutorscbaft die liingste 
Zeit bindurcli deni BiselioE Wilhelm (Arvernus) von Paris zuer- 
kannt wurde. 

3. Die Suimna Virtutum ac Vitiorum Peraults. 

Von den Werken Peraults ist die Summa Virtutum ac 
Vitiorum jedesfalls das . bedeutendste. Seine ungelieure Ver- 
breitung dankt es nicbt so sehr einer tiefgriindigen Erfassuiig 
des Gegenstandes oder einer geistvollen Darstellung, als viel- 
mehr jener guten Ubersiebtliclikeit, die ihm den Charakter 
eines guten Lehr- und Naehschlagebuches gab. Es enthalt eine 
auf gute alte und zeitgenossisclie Quellen fundierte Zusammen- 
stellung liber alle das Verhaltnis des Meiischen zu Gott und 
der Welt betreffenden Fragen: Was ist sein Glaube, welclie 
Tugenden muB er suchen, welche Laster meiden, welehe sind 
die Wirkungen der einen und andern?^ 


Sielie auch die einschlagige Literatur bei Brunet, Chevalier, Fabricius, 
Hain u. a. Die Verwechslung mit Wilhelm von Auvergne bei Neander 
VIII, 169, 180 ff,, 278, 296 usw. 

Die dem Druck des Cliitius beigegebene Tafel gibt eine gute Dber- 
sicht tiber den Inhalt des ersten (Tugenden) und zweiten Buches 
(Laster): Summae Virtutum et Vitiorum per figuras Summarium. 

Tituli Sunimarii Summae Virtutum: Tituli Summarii Summae Vitiorum : 
De Fide. De Vitiis in genere. 

De Spe. De Gula. 

De Charitate. De Ebrietate. 

De Dilectione proximi. De Romediis gulae, 

De Prudentia. De Luxuria. 

De Temperantia. De Speciebus luxuriae. 

De Justitia. De Remediis contra luxuriain. 

De Fortitudine. De Choreis. 

De Victoria. De Avaritia. 
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So I)eh<‘iudelt die Summa in zwei umfangreichen Biichern 
die Gesamtlieit der Tugenden tind Laster in system atisclier 
Anordnung und, wie man der unten beigegebenen Probe ent. 
nimrat, so iibersichtlick gelialten, daB man iiber jeden ein- 
zelnen Gegenstand eben so rasclie als rollstandige Belelirung 
finden konnte. Bei jedem Hauptpunkt erortert er zuerst, wie 
er ilin beliandeln werde. Ein Beispiel mag geniigen — das 
voni Glauben. 

De Fide boc modo dicemus: primo ostendemns necessi- 
tatem linius Tirtutis, secundo descidptiones eius ponemiis, tertio 
de unitate fidei tangemns, quarto commendationi ipsius insiste- 


De Patientia. 

De Martyrio spiritual!. 

De Tribulatione. 

De Paupertate. 

De Humilitate. 

De Oboedientia. 

De Timore. 

De Pace. 

De Continentia in genore. 

De Continentia virginali. 

De Munditia cordis, 

De Misericordia et com passion e. 
De Vita activa. 

De Contemplatione. 

De Perseverantia, 

De Efficacia verbi divini. 

De Praelatis et primo de aetate 
eonim. 

De Sollicitudine eorum. 

De Continentia eorum. 

De Constantia eorum. 

De Vita eorum, 

De Contemplatione eorum. 

De Scientia eorum. 

De Praedicatione eorum. 

De Misericordia eorum. 

De Arabitione dignitatum. 

De Pluralitate beneficiorum. 

De Simonia. 

Do Dotibus animae. 

De Dotibus corporis. 

De Tita aeterna. 


De Usuris, 

De Raptoribus. 

Do Monacliis proprietariis. 

De Lusoribus. 

De Acedia et Otio. 

De Indevotione. 

De Desperatione. 

De Indiscrete Pervore. 

De Ira et Odio. 

De Guerris. 

De Incendariis. 

De Homicidio. 

De Remediis irao. 

De Invidia. 

De Superbia. 

De Superbia vestium. 

De Hypocrisi, 

De Peccato Linguae. 

De Blasp hernia. 

De Miirmure claustralium. 

De Periurio. 

De Mendacio. 

De Bilinguibus. 

De Semin e discordiae. 

De Derisoribus, De Maledicis. 
De Detraccione. 

De Adulatoribus. 

De Jactantia. 

De Miiltilo(j[uio. 

De Sileiitio Religiosorum. 

De Singularitate. 

De Suspicione et fahsis iudicxis. 
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mus, quiiito tangotur de articuliS; sexto de erroribus et causis 
errorum, septimo ad adversitates descendemus. 

Der Beniitzer weiC sonach sofort, wo ei’ das Kapitel, das 
er sucbt, findeu wird. Er findet sodann darin nicht blofi die 
gewiinscliten Definitionen, sondern auch Beweise, Gegenbe- 
hauptungen "und Gegenbeweise in so groCer Zalil, daB er daraus 
wie ans einem tiefeii Bruniien scliopfen kann, dean Perault 
begntigt sicli nicbt, sick alleiii an die Bibel, die ja vorzugs- 
weise als Quelle beuutzt ist, oder an die Kircheiilelirer zu 
balten, er ist literariseli genug gebildet, urn nocli aus den 
Etliikern des Altertums, etwa aus Cicero und Seneca oder 
denen des friihereu Mittelalters zu scliopfen. So zitiert er in 
dem Absclmitt De Luxuria — er ist ein ganzer Traktat und 
erscbeint in liandschriften gleich anderen Teilen der Siunnia 
auch selbstiindig^ — auBer reichen Bibelstellen, auBer den 
Heiligen: Ambrosius, Augustinus^ Bernardus, Clemens papa, 
Gregorius, Hieronymus, auBer den Vitae patrum (wolil einer 
Legendensammluug), auBer mehrfachen Stellen aus ungenannten 
und genannten (Pamphylus) Diclitern auch Cicero, in anderen 
Kapiteln mit Yorliebe auch Seneca, am wenigsten die Philo- 
soplien, die soust bei seinen Zeitgenossen am meisten beliebt 
waren, 

Indem nun Vi^iclif in mehreren seiner Bucher die Lehre 
von den Tugenden und den Eastern behandelte, so in in seinem 
schdnsten und I’eifsten Buche, — dem Trialogus, ist es be- 
greifliclq daB er die zur Hand liegende Fuiidgrube ftir Defi- 
nitionen und Argumente nicht versclimahte ; daB er freilich in 
einem so unerwartet liohen Grade die Arbeit des Peraldus fur 
seine Zwecke ausscliopfen wUrde, war bei seiner ganzen Ricli- 
tung nicht zu erwai-ten. Eben darum miissen die Nachweisungen 
hieriiber in ziemlicher Yollstandigkeit beigebracht werden. 
^Yer wollte leugnen, daB er selbst in solchen Partien, in denen 
Peraldus sicli liber die stolzen Kircheu- imd Klosterbauten in 
abfalliger Weise geauBert hat, Yorhild fiir Wiclif gewesen ist?‘^ 
DaB der Autor ein Franzose ist, wird dadurch deutlich, daB 

^ De Idololatria, ein Teil non De Fide iindot sicli alleiii in IH Munchner 
Handschriften. 

^ De superbia uecliticioruni, Suuiuia II, p. ’210. 
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er bei ])assender Gelegenlieit eiiie Sentenz in franz5sischer 
Sprache anbriiigt. 

Bei der Unterschatzung, die Peraldus in tinserer Zeit ge- 
fuiiden hat, wurde der starke reformatorische Zug ganz tiber- 
selien, der sich in seineii Scliriften fiiidet und auf Wiclif ganz 
zweifellos einen tiefen Eindruck macbte. Man glanbt Wiclif 
zu lidren, wenn man, nm nur einen Fall zu nennen, in dein 
Absclinitt De Ayaritia das Kapitel liest: Quare Detis in pri- 
mitiva ecclesia noluit temporalia coniuncta esse spiritualibus 
und dort Satze findet wie den: Sed magis occupata est hodie 
ecclesia in temporalibus quoad magnam partem sui quam 
fuerit synagoga; unde, quando datum fuit a Constantino occi- 
dentale imperium ecclesiae, facta est vox de caelo, dicens: 
Hodie infusum est venenum ecclesiae Dei, ein Beispiel, 
das Wiclif (und ihra folgend Huss) so gern zitiert. Von liier 
bis zu der Forderuiig der Siikularisierung des Kircliengutes 
und des Verziclites der Kirclie auf weltliche Herrschaft ist nur 
ein Scliritt. Man wird aber in dem Kapitel De Avaritia noch 
zalilreiche aiidere Reformgedanken finden, die sich bei Wiclif 
verdielitet wiederfinden: Superbia seculorum, lieiBt es dort, 
est hodie in ecclesia oder: Signum avaritiae est, cum unus 
habet plura beneficia ecclesiastica, wobei man daraii erinnern 
mag, daG Wiclif eben aus diesem IMotiv auf ein zweites Bene' 
fizium Verzicht leistete. Man wird aus dem Gesagten ent- 
nehmen, daG Peraults Sumina fur die Erforschung der W^iclif- 
schen Reformbewegung von groBter Wichtigkeit ist. Sie ist 
dies auch nach einer anderen Seite bin. 

Die Summa Virtutum ac Vitiorum ist namlich, Avenn man 
sagen darf, die Mutter der iibrigen Scliriften Peraults, denn 
die allgeineinen Erdrterungen, die sich hier liber Tugenden 
und Raster finden, Averden in jenen im besonderen angeAvendet 
und wird in dem einen und andern, so namentlicli in den 
Sermones oft auf die betreffenden Ausfiilirungen der Summa 
ausdriicklich veinvieseu. 

3. Der Liber Eruditionis Religiosorum. 

Geringere Verbreitung als die Summa des Peraldus fand 
sein Buch liber die Erziehung der Klostergeistlichen. Es findet 
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sicli liaadscliriftlich in einigen Saminluugen aus den Bestanden 
alterer Klosterbibliotheken> Die Vorrede zn dem Buche ent- 
halt eine Klage, daB die Klostergeistlichkeit ihre Anfgabe nicht 
erflillt. Mangel an Erzielmng und die Anhaufung von leeren 
Lippengebeten sind die Grriinde hiezu. Die Absicliten der 
Ordensstifter werden, sagt er, heutzutage niclit erfullt; diese 
trachten dabin, daB die Monche keine Zeit zum MiiBiggang 
finden. Sie sollten sick daber anBer mit dem Gebet niit Hand- 
arbeiten ])efassen. Das bloBe Lippenge])et wollten sie nicht: 
gerade dort, v'o man iin l^eton viele AVorte macht, fehlt es 
nicht selten an der recliten Andacht. Dazu kommt die Gefahr 
des ewigen Einerleis, das dem Mimcli zum UberdruB wird. 
Daruin ist das Gebet soleher Leute Gott wenig angenebm. Es 
scheint keine recbte Frucht zu tragen, wenn wir ohne UixterlaO 
beten, so daB es keine Zeit gibt, in der Gott zn uns spriclit, 
dessen Rede der unsrigen zweifellos vorzuziehen ist. Es gibt 
drei DingOj die zum beschaulichen Leben notwendig sind: 
lesen, beten und meditieren. Das Lesen dirigiert die beiden 
anderen; feblt es, so wird das Gebet vor Gott fruchtlos und 
so auch das Meditieren. 

Aus dem Mangel an Erziehung im Kloster eiitstehen zahl* 
reiche MiBstande, von denen Peraldus zelin im einzelnen an- 
fiihrt. Ftirs erste die Blindheit der Unwissenheit,^ fiirs zweite 
die vielfacbe Unreinheit, drittens gehen viele ins Kloster, um 
bier von ibrer Krankheit — das ist von ihren Sunden — frei 
zu werden; aber sie finden bier nicht nur nicht den gewiinschten 
Rat, sondern verfallen erst recbt der Siinde; viertens erhalt 
die Jugend keine geistliche Nabrung und wenn dann filnftens 
im Kloster ein geistiger Kampf auszufechten ist, hat der Monch 
kein geistliches Scbwert fiir den Kampf; fiirs secbste werden 
die Sakramente zu Boden getreten, weil man von ibrer Wir- 
kung nichts weiB; siebontens gibt es in den Klosterii simonisti- 
scbe Verderbnis, achtens ein Leben in Fleischeslust, neuntens 
und zehntens werden geringe Guter den grtxBeren vorgezogen, 
wie z. B. auBere Schonheit und almliclics, und groBe Ubel als 

^ Siehe Qiietif-Eehard, p. 132. Ich beuiitzo den Liber Eruditiouis in der 
Handschrift der Grazer Universitatsbibliothek 084. Der obigfe Prolog* 
auf Fol. 124, 

® Acceptus est regi minister intelli^ens. 
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solche iiiclit erkannt. Alles das liabe, sagt er, iliii ’bewogeiij 
Gott zvL Eliren xind der Religion zum Heil, an die Emehnng 
dei^ Klostergeistlichkeit lieranzutreten, und in dieser Absicht sei 
er an die Abfassnng des Bucbes gegangen. Er babe so manches, 
was er ajs zur Klostergeistlichkeit nnd ihrem AVesen gelidrig 
in vielfacli zerstrenten BUchern gefunden, in ein einziges Bucli 
zusammengestellt.^ Aus diesem konnen nun Klostergeistliche 
leiclit in alien den Dingen unterrichtet werden, die sich auf 
iliren Stand bezielien. Peraldus hat es demnach als ein Lehr- 
oder Schnlbuch fiir die angehende Klostergeistlichkeit zusammen- 
gestellt nnd man darf sagen, daC das nicht ohne Geschick ge- 
schehen ist. Da Wiclif wie die Summa so aucli den Liber 
eruditionis religiosorum des Peraldus beniitzt haben mag, wenn 
das bei der groGen Ahnlichkeit beider AVerke auch nicht ganz 
deutlich zu ersehen ist, und nur die starke Ausniitzung der 
Summa feststeht, so mdgeu uber das sonst wenig gekannte 
Buch einige Andeutungen folgen. Das gauze AVerk enthalt 
seeks Biiclier, eine Einleitung, die, wie Peraldus sagt, es er- 
moglicht, den Inhalt leicht zu iibersehen, im Gedachtnis zu 
behalten, und fiir den Leser ein Mittel an die Hand gibt, sich 
von Beschwernissen zu befreien, an denen er leidot. Das erste 
Buch behandelt das A^erhaltnis des Monches zur AVelt, das 
zweite lehrt ihn seine Haltung, das dritte untei’richtet ihn iiber 
sein Verhalten zu seinen Widersachern, das vierte, "wie er seinen 
Geist zu ziigeln hat, das fiinfte spricht von seinem Verhaltnis 
zum Nachsten und das letzte handelt von der Ruhe, die er in 
Gott findet. 

Jedes der sechs Bucher ist sorgsam in Teile, diese oft 
wieder in Unterabteilungen zu je eiuer Anzahl Kapitel geteilt.^ 

Wenn man den Inhalt des Liber eruditionis religiosorum 
init dem der Summa vergleicht, wird man vieles linden, was 
sc] ion allgemeiner in der letzteren behandelt ist; dock ist die 


^ Quod opus in sex libros distinxi, ut ea, quae in eo continentur, facilius 
inveniantur et melius in memoria teneantur et ut mens lectoris a 
gravamine quodammodo relevetur. 

^ Wir wollen in einer Note die vollkonimene Gliederung wenigstens fiir 
das erste Bucli anmerken: Es enthalt vier Teile; Prim a pars graciam 
viro religiose in educacione de seculo a Deo factam indicat. Secunda 
ad gaudeiidum de mutacione status secularis in statum religionis incitat. 
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Ubereinstimmung nicht immer eine wortliehe, wentigleich dies 
in den wichtigsten Partien der Fall ist. Man vergleiclie: 


Liber erudicionis religiosorum 

(Cod. bibl. univ. Graec. 684, fol. 199 ^): 

Ubi sit orandum. 

Notandnm quod ubique est 
orandum, quia ubique est peri- 
eulum et ubique Dei auxilium 
est necessarium. Sap. XIV, 11: 
Creature Dei in odium facte 
sunt et in temptacionem anime 
bominum est in muscipulam 
pedum insipiencium. ladTbess. 
II (sic): Volo VOS orare in omni 
loco levantes puras manus ad 
Deum. Specialiter locus ydo- 
neus ad orandum est locus 
secretus. Isidorus de Summo 


Peraldus Summa I, p. 259: 

Ubi sit orandum. 

Notandum quod ubique est 
orandum; cum ubique sint 
pericula et ubique Dei auxilio 
indigeamus . . . Sap. XIV Crea- 
ture . . . 


. . . I ad Tim. 11: Volo vos orare 


. . . Specialiter locus idoneus 
ad orandum est locus secretus. 
Isidorus de Summo Bono : 


Tercia monet ut eductus de seculo nec corde nec corpore ad secnlum 
redeat. Quart a monet ut nichil mundi retineat. 

Die weitere Gliederung der vier Teiie des ersten Buches ge- 
staltet sich folgeudermaBen: Subdivisio primi libri. Prima parf? continet 
octo capitula. In primo osteuditur, quod educto de seculo necessarium 
sit graciam in educacione sibi factam agnocere. In secundo agitur 
de mundi tenebrositate, in tercio de mundi falsitate, in quarto de 
bonorum temporalium raodicitate, in quinto tangitur, quod I)ona tempo* 
ralia maiorum bonorum sint impedimenta. In sexto osteuditur veloci 
transitu bonorum mundi, in septimo de cruciatu mundi, in octavo 
de eius periculo. 

Folgt der zweite Teil, von dem Peraldus sagt: Secunda pars 
propter brevitatem non dividitur et est pro uno capitulo. 

Dagegen bat der dritte Teil drei Kapitel; In primo osten* 
ditur quod reditus ad seculum multum sit timendus, in secundo 
tanguntur multa hunc reditum dissuadencia, in tercio ostenduntur 
quatuor ad stabilimentum viri religiosi pertinencia et Valencia. 

Der vierte Teil umfaBt drei Kapiteh In primo oatenditur 
multiplex racio, quare intrans religionem nihil mundi debeat retinere, 
in secundo, que debeat reiinquere, in tertio, quod furtum proprietarii 
sit valde detestabile. In gleicher Weise ist (in den beiden letzten 
Biichern noch ausfUhrlicher) die Gliederung in den anderen tunf Biicheru 
vorgenommeii. 

Sitzungsber. d. pliiU-liUt. Kl. 180. Bd., 3. Abb. 
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Bono: Oracio priyatis locis Oratio privatis locis oportunius 
oportuuius fuiiditur. Et Matth. funditur. Mattli. VI Tu autem, 

VI: Cum oi'averiSjintra cubicu- cum orareris 

lum et clause ostio ora patrem 
tuum. Bernardus : Orare volen- 
tes iubemur intrare cubiculum 
gracia secret! et illud quidem 
ad cautelam, ne coram homini- 
bus laus humana oracionis 
furetur fructum, frustret effec- 
tum. Ad orandum secrete mo- 
nemur exemplo Obristi, qui 
dimissa turba ascendit in mon- 

tern solus orare. Matth. XIV Et Marci primo dicitur^ quod 
et Marc. I dicitur de ipso quod abiit in desertum locum ibique 
abiit in desertum locum ibique orabat. 

orabat. Item locus ydoneus Item locus ydoneus ad oraii- 

ad orandum est templum mate- dum est templum materiale 

riale Deo dedicatum III Reg. Deo dedicatum. Elegi et sancti- 

IX: Sanctificavidomumistamet ficavi. ... 

erunt ibi oculi mei et cor ineum TI Paral. I Oculi mei erunt . . . 

cunctis diebus II Paral. I Oculi .... 

mei erunt aperti et aures mee 

erecte ad oracionem eius qui 

oraverit in loco isto. 

Man ersieht daraus, daC die sacldiche Ubereinstimmung 
vorhanden ist; der einzige Unterscliied liegt darin, dai3 in der 
Summa die Zalil der Bibelstellen eine groBere ist als im Liber 
Eruditionis religiosorum, dann fehltin dem einen etwa eine Beleg- 
stelle aus Ohrysostomus, in dem anderen eine solcheaus Bernardus. 

De infructuosa oracione Summa, I p. 262: 

(ib. fol. 203 to); 

Infructuose oracionis possunt Oracio infructuosa . . multas 
quinque species designari sive liabet species: Quedam enim 
distingui. Quedam enim est est simiatica que solis labiis 
symiaca que solis labiis fit fit De qua Matth, XV : Populus 
De qua Matth. XV : Populus hie labiis . . . 
hie labiis . , . Hec parvi valoris 
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est. Augustinus : Quid prodest 
strepitus labiorum, si mutum 
est cor. Que est differencia 
inter pellem animalis et ipsuin 
animal, hec est inter vocalis 
oracionis sonum et devocionem 
cordis pravi , . . Alia species 
infructuose oracionis est oracio 
prefer opera, qualis 1‘uit oracio 
Helve, cum peciit an hue sue iit 
moreretur. HI Reg. IX. Tercia 
est oracio saluti contraria, 
qualis fuit oracio Pauli petentis 
a se stimulum removeri II ad 
Cor. XII. Quarta est oracio 
presumptuosa, qualis fuit oracio 
filiorum Zebedei . . . Quinta est 
oracio ypocritarum, qui elati 
de multitudine operum suorum 
Deum quasi irrident, dum 
manibus plenis elemosinam 
grade ab eo petunt. Talis fuit 
oracio superbi pliarisei dicentis: 
leiuno bis . . . 

Duodecim fructus ligni vite. 
(ib. foL 216*^): 

Item notandum quod duode- 
cim erunt in electis post ge- 
neralem resurreccionem que 
possunt intelligi duodecim 
fructum ligni vite, de quibus 
legitur Apoc. ultimo. Priinum 
est sanitas absque infirmitate 
. . . Secundum est inventus sine 
senectute . . Tercium est sa- 
cietas sine fastidio . . Quartuin 
. . libertas ad (juam cor]) oris 
agilitas faciunt et subtilitas . . 


Augustinus: Quid prodest . . . 


Alia species infructuosae 
orationis est oracio prefer 
opera, qualis fuit oratio .Elie, 
cum petiit animae suae ut mo- 
reretur. Ill Reg. XIX. Tertia 
est oratio saluti contraria, 
qualis fuit oratio Pauli petentis 
a se stimulum amoveri II Cor. 
XII. Quarta species est oratio 
praesumptuosa qualis fuit oratio 
filiorum Zebedei. Quinta spe- 
cies est oratio ridiculosa, qualis 
est oratio hypocritarum, qui 
elati de multitudine operum 
suorum Deum quasi irrident, 
dum manibus plenis elemosynam 
gratiae ab eo petunt. Talis fuit 
oratio superbi pliarisei . . . 

Summa I, 115: 

Et notandum quod duodecim 
erunt in electis post generalem 
resurreccionem, que possunt 
intelligi per duodecim fructus 
ligni vite, de quibus . . . Primum 
est sanitas absque infirmitate 
. . . Secundum est inventus sine 
senectute . . . Tertium est satie- 
tas sine fastidio . . . Quartnm 
. . libertas ad quam faciunt cor- 
poris agilitas et subtilitas . . . 
(Juintum . . pulcliritudo absque 
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Qiiintum . . . pulchritude abs- 
que deformitate . . . Sextum 
impassibilitas ad quam immor- 
talitas pertinet , . . Septimum 
liabundancia sine indigencia . . 
Octavum pax sine perturba- 
cione . . Nonum securitas sine 
timore . . , Decimum cognicio 
absque ignorancia. Undecimum 
gloria absque ignominia. Duo- 
decimum gaudium sinetristicia. 

Liber erudicionis religiosorum. 

De disciplina in risu, 

(Cod. bibL un. Graec. 684, f. 141*): 

Et notandum quod rirum 
religiosum multum decet ut 
disciplinam in risu servet. Quis 
risus reprehensibilis sit, ostendit 
Seneca liiis verbis: Miscebit 
inter dum seriis iocos sed tem- 
peratos et sine detrimento di- 
gnacionis et verecundie. Nam 
reprehensibilis risus est, si 
immoderatus, si pueriliter effu- 
sus, si muliebriter fractus. Odi- 
bilem facit hominem risus, 
quia aut est superbus, aut 
malignus aut furtivus aut alienis 
malis excitatus. Idem; Risus sit 
sine cachinno. Luctus enim 
in hac valle lacrimarum debet 
esse frequens et multus, risus 
vero rarus et modicus. Ad hoc 
movemur exemplo Ohristi, de 
cuius luctu habetur in multis 
locis Sacre Scripture . . . de risu 
vero eius in vita presenti nus- 
quam legimus. Risus habet 


deformitate . . , Sextum im- 
passibilitas, ad quam immor- 
talitas pertinet . . . Septimum 
abundantia sine indigentia . . . 
Octavum pax absque pertur- 
bacione . .Nonum securitas sine 
timore .... Decimum cognicio 
absque ignorantia . . . Undeci- 
mum gloria absque ignominia 
. . . Duodecimum gaudium sine 
tristitia. 

Summa II, p. 322/3. 

De risu huius temp oris: 

Notandum quod risus huius 
temp oris error est. Unde Eccles. 
II : Risum reputavi errorem. 
Est etiam velut quaedam 
ebullitio stultitiae. Unde 
Prov. XV : Os fatuorum ebullit 
stultitiam. Fit autem hec ebul- 
litio ad ignem jiravae con- 
cupiscentiae, scurra sufflante 
ilium ignem vento vanitatis 
incluso. Risus autem talis 
est velut sonitus spinarum 
ardentium. 
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malediccionem eius Luc. VL 
Luctus vero habet eius benedic- 
cionem Matth. V. 

Item, risus disciplinatus et 
iudiscipliuatus distinguitur Ec- 
cli. XXI Fatuus in risu exaltat 
vocem suam, vir autem sapiens 
vix tacite ridebit. Risus in- 
disciplinatns est velut 
ebullicio stiilticie Prov. XV. 
. . . Est eciam velut soiii- 
tus spinarum in igne Eccl. 
VII. . . . Risus indisciplinatus 
aliquando est invidie, aliquando 
perfidie, aliquando insanie . . . 


Notan diini (juod est risus 
invidiae, risus perfidiae, risus 
insaniae . . . 


Wer wieder diese beiden Texte mit dem Wiclifs in De 
Mandatis vergleiclit, wird bemerkeu, daC sich Wiclif nicht an 
den Liber eruditionis, soiidern an die Summa halt. 


Quod dissolucio in choro sit 
cavenda 

(Lib. erud. relig. 1. c. f. 166 a): 

Et notandum quod, cum viro 
religiose ubique cavenda sit 
dissolucio, specialiter tamen est 
ei cavenda in choro, ubi ante 
Deum statur et laudi divine 
intenditur. Unde inter duo- 
decim abusiones claustri que 
a beato Bernardo assignantur 
dissolucio in choro ponitur. 
Abusiones duodecim sunt iste: 
Prelatus negligens, discipulus 
inobediens, iuvenis ociosus, 
senex obstinatus, monachus 
curialis, religiosus causidicus, 
habitus preciosus, cibus exqui- 
situs, rumor in claustro, lis in 


De Feccato Linguae. 

Summa II, p. 318 

De peccato anaantium ru> 
mores. Ah hoc peccato prae- 
cipue cavendum est claustrali- 
bus. UndeBernardus ruinorem 
in claustro enumerat inter duo- 
decim abusiones claustri. Duo- 
decim vero abusiones claustri 
hae sunt: Praelatus negligens, 
discipulus inoboediens, iu- 
venis otiosus, senex obstinatus, 
monachus curialis, religiosus 
causidicus, pannus preciosus, 
cibus exquisitus, rumor in 
claustro, lis in capitulo, dis- 
solutio in choro, irreverentia 
circa altare. 
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capitulu, dissolucio in clioro, 
irreverencia circa altare. 

Bei Wiclif, der diese Stelle im 28. Kapitel von De Man- 
datis Diviiiis bringt, findet sicli keine Bezieliung auf Peraldus, 
dock sclieint er, weil er im besonderen Bezug nimmt auf die 
inordinata audiencia ruinorum, genan so wie die Ubersclirift in 
dem betreffenden Kapitel der Summa Peraults lautet, niclit, 
wie man sonst annebmen miiUte,^ die Stelle unmittelbar aus 
Beniardus, sondern mittelbar, namlicli aus der Summa genommen 
zu kaben. Im Trialogus^ spriebt er anch von duodecim ab- 
usiones fratrum, aber diese haben keinen Bezug auf die obige 
Stelle; bier heiBen sie 1. Blaspbema kaeresis in sacramento 
altaris, 2. Mendacitas in pauperibus, 3. Literae fraternitatisj 
4. Extollentia super Christum, 5. Similes Christo in pauperie, 
6. Simoniaca colleccio temporalium, 7. Oneratio piorum, 8. Otio- 
sitas, 9. Postpositio Ckristi, 10. Negligentia in correptione fra- 
terna, 11. Subversio ordinis caritatis, 12. Simulata absolutio 
confessorum. 


4. De Professione Monacliomin* 

In seinem dritten Werke De professione monackorum gibt 
Peraldus VerkaltungsmaBregeln fur die angebenden Monelie, 
wie sie ikren Gewissenszustand vor Eiiitritt in das Noviziat 
genau erforscken sollen,^ zaklt einzeln die Laster auf, vor denen 

^ Er sagt: Et propterea beatus Bernardus in de duodecim abusionibus 
claustralium ponit audicionem inordinatam rumorum. 

2 Lib. IV, cap, 34, 35, p. 365-372. 

® Icli entuehme die Belegstellen dem Cod. 418 der Grazer Universitats- 
bibliothek (einst dem Kloster St. Lanibrecbt in Steiermark gehdrig), 
fol. 1 « ; Quatuor sunt in quibus et incipientes cauti debent ease, si volunt 
proficere; priinum est, ut ab ilia voluntate, qua ad religionern vene- 
runt et a priino novicio fervore non tepescant, sicut cuidam in Apok. 
improperatur; Habeo adversuin te quod caritatem primain reliquisti; 
quapropter penitenciam iam age et prime opera fac . . . Secundum 
est a quo incipiens debet esse cautus, ne moveatur malis exemplis 
tepidorum ad imitandum . . . Fiir alles werdeu Beispiele aus dem Leben 
genommen: Pictor et artifex nobile opus volens facere querit non vilia 
exemplaria, que potest habere et viator non querit viam ab ignoran_ 
libus sed a scientibus earn . , . Tereium est quod cavere debent, ne 
temere iudicent facta aliorum . . . Quartum est, ut non fraiigantur 
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sie sich m liiiten haben/ und geht auf jedes einzelne im be- 
sondern und die Heilmittel dagegeii ein. Dann folgt eine Auf- 
zalilung der Fortscliritte, die der Novize macht,^ von den Ver- 
suchungen, denen er niiterworfen ist, worauf die Tugenden 
erlautert werden usw. Bernard Pez, der das Werk veroffent- 
li elite j ^ hatte keine GewiBheit tiber den Autor, Er versielit es 
mit dem Titel: Joliannis forte Gersensis abbatis liber aureus 
de Professione Monachorum ordinis Benedicti. In der unten 
zitierten, aus dem Kloster St. Lambreclit stammenden Hand- 
sebriftj'^ die zii deii altesten golioren diirfte, wird iiur der schon 
obeii vermerkte Titel Tractatus de Professione Monachorum 
eingetragen. Wer die beiden vorhergenannten Biiclier Perauits 
keniit, wird liber die Autorschaft auch dieses Werkes iiicht im 
Zweifel sein:^ Dieselbe xViilage des Ganzen, dieselbe Gliede- 
rung in Teile und Kapitel, deren Inlialt wie dort dem je- 
Aveiligen Teil vorausgescliickt wird. Dazu kommen dann die 
sacliliclien Ubereinstimmungen, von denen unten ein Beispiel 
folgt. DaB Wiclif das Buck gekannt und benutzt hat, ist nicht 
anzunehmen, Es liatte ihm zweifellos flir seinen Kampf gegen 
die Sekten, d. h. gegen die Monchsorden viel brauclibaren Stoff 
geliefert, denn aucli bier linden sicli Lehren, die er verficht, 
wie z. B. daB das Kirchengut Armengut sei, das nicht ver- 
sclileudert werden dlirfe.® DaB Perald im Buche De professione 
monachorum den Gegenstand mitunter worth ch vortragt wie in 
der Summa, ergibt sich aus folgendor Gegeniiberstellung: 


adversitate vel in temptacione . . . Und nun getit er auf die quadru- 
plex teraptacio (carnis, mundi, diaboli, Dei) ein und wie man ihr ent- 
gehen kann, liandelt hierauf de tribus generibus religiosorum im 
allgemeinen und jeder der drei Arten (boni, meliores und optimi) im 
besonderen, dann de dignitate anime, de reformatione voluntatis, me- 
moria et earum iniciis . . . 

^ De tripliei superbia, de extollencia, de appetitu, concupiscencia. 

De septem processibus religiosorum. 

3 Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus I, pars II, p. 568 — 649 nacb 
Abacbriften Gottfried Depiscli’ aus Melker Handsehriften. 

4 Jetzt Ood, bibl. univ. Graec. 418. 

3 Das Kiciitige baben schon Quetif-Echard, SS. ord. Praed. I, p. 134 ge- 
seben. 

® Providere debet abbas quantum potest, ne dentur divitibus vel con- 
sanguineis aut aliis, ([uae sunt danda panperibus . . , 
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De professione monacliorum. 
Peraldus (God. un. Graec. 418, fol. 17): 

De Gula. 

Gule quatuor species sunt: 
prima ante debitum tempus vel 
sepius quam deceat comedere 
preter necessitates more pecu- 
dum, secunda cum nimia avi- 
ditate et impetu quodam 
vorare sicutlupi vel canes fame- 
lici, tercia nimium implore 
sepostquam reficere, idest, plus 
sumere quam sit necesse ex in- 
consideracione vel delectacione 
gule, quarta nimis lauta et ex- 
quisita querere. Hoc nutrit ava- 
riciam sicut prior accidiam vel 
pigriciam que delicata querit, 
cupit divicias ut possit liabere 
quod appetit. Nimia ciborum 
replecio pigrum reddit, quiavas 
plenum ponderosum efficitur, 
aufert sibi intellectum et affec- 
tum devocionis obruit et refri- 
gerat et agilitas retardatur et 
insompnum deicit replecio. 

De remediis gule. 

. . . Contra primam speciem 
sufficit sola voluntas, ut nolit 
prius vel sepius comedere quam 
sit conveniens. Infirmis autem 
non est lex posita, iuvenes vero 
et laborantes sicut exigit neces- 
sitas discreta refici possunt, 
quando consuetude vel eccle- 
siastica institucio non repugnat. 


Peraldus Summa II, p. 9: 

Possunt etiam addi his . . . 
aliae quatuor species. Prima 
est, cum quis nimis frequenter 

sumit cibum 

. . . Quinta species est, cum 
quis nimis avide vel arden- 
ter sumit cibum . . . 

Tertia species est, quando 
quis nimis sumit . . . 

. . . Quarta species est stu- 
diositas . . . curiositatem laute 
praeparandi . . . 


De octo remediis contra vi- 
tium gulae 
(ib. p. 40): 

Sequitur de remediis contra 
vitium istud, quae octo sunt. 
Primum est sermo divinus. 
Frequens sumptio cibi spiri- 
tualis inter dum inducit con- 
temptum. 
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Contra secundam ntilis est 
disciplina A’-erecundie, ut mo- 
deste se habeat et impetum 
refreiiet, item consider acio, 
quia inordinata et nimis fe- 
stiva refeccio ledit naturam et 
minus nutrit eciam e con- 
verse . . . 


Seeundum remedium est 
moderata occupatio. Melir als 
dieses stimmt das secLste Re- 
medium mit dem gegeniiber- 
stelienden zusammen : Sextum 
remedium est consideratio ma- 
lorum, quae excessum cibi et 
potus sequuntur. 


5a l)c Eruditioiie PrincipiSa 

Von den Werken des Pcraldus ist das iiber Fursten- 
erziehung Aveiiig' bekannt. Es Avurde lange fiir ein Work des 
Thomas A^on Aquino gehalten^ und ist als seiches unter dessen 
ubrigen Werken gedruckt.^ Wer um das Wohl der Kirche be- 
sorgt istj liest man im VorAvort, hat sich um die Fursten zu 
kiimmern, denn sie bilden in ihrer Gesamtheit einen hervor- 
ragenden Teil der Kirche und auf sie haben die Minderen ihr 
AuEmerken.® Personen, die nach auBen hin herrlich in die Er- 
scheinung treteii sollten, erscheinen liaufig in haClicher Gestalt, 
uiid Eiferer fiir das Wohl der Kirche dtirfen klagen, wenn sie 
Fursten erblicken, die der Statue Nabuchodonosors gleichen.^ 
Wie viele fromme Fursten es einst gegeben, AveiS jeder, der 
alte Geschicliten liest, aber A^elchen Wandel muB man heute 
sehen? Im Hinblick darauf, sagt Peraldus, bin ich von einem 
Fursten gebeten A?rorden und konnte mich seinem und dem 

^ S. Quetif-Echard, SS. ord. Praedicatorum I, 135. 

® Thomae Aquinatis Opuscula Omnia (quibus adiunximus Opusculum de 
Eruditione Principis anteliac nunquam impressum), Venetiis apud 
haeredem Hieronymi Scoti 1587, S. 402^ — 474**. Das Ms. befand sicb 
in der Vaticana und enthielt schon den Irrtum, der es als Werk des 
Thomas von Aquino bezeichnet; Explicit liber eruditionis principum 
(sic) editus per fratrem Thomae de Ordine Praedicatorum. Dazu; Ego 
Jacobus de Gastello de Organiano Urgellensis dioecesis scrips! hunc 
librum Tolosae ad opus mei currente anno ab incarnacione dominx 1303. 
Der Druck ist iibrigens durch Lesefehler verunstaltet. 

Cum pars illustris ecclesie sit cetus principum et multum (Druck: 
initium) ab eis dependent vita (Druck: vitae) minorum, non est ne- 
gligenda cura eorum qui habent ecclesie zelum. 

^ Cuius caput fuit ex auro optimo, membra vero inferiora mxiltuni erant 
capiti dissimilia. 
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Verlangen meiner Vorgesetzten nicht entiziehen, einiges zu- 
sammenzustellen, was zur Erzieliuiig sowolil als zur Ermahnung 
der Fursten dienen kami, und so liandelt er denn im ersten von 
den sieben Biichern des gauzeii Werkes von den allgemeinen 
Dingen, die den Fursten zukommen, im zweiten von ihrem 
Verhalten gegen Gott und die Kirclie, im dritten und den fol- 
genden von dem Verhalten zu einander, zu ihrer Umgebung, 
zu ihrer Familie, zu ihren Untertanen und zuletzt zu ihren 
Widersachern. DaC Wiclif diese Schrift des Peraldus gekannt 
und benutzt hat, laCt sich weder genau beweisen, noch ganz 
sicher verneinen. Es finden sich ja hie und da Ahnlichkeiten, 
so wenn Wiclif, das fiinfte Gebot erbrternd, die Stelle vornimmt 
diabolus homicida erat ab initio und sagt: eius (mandati) prae- 
varicatio perpetuo dampnat diabolum et omnia membra eius 
und man dann bei Peraldus (p, 473) liest: Hoc peccatum est 
diabolicum et diabolo multiim assimilat, de quo habetur Johannis 
VIII: Hie homicida erat ab initio; aher diese Ahnlichkeit ist 
doch zu allgemein gehalten. Almlicli spricht er sicli auch in 
der Summa aus; imr daC er in der Schrift De eruditione 
principis Tugendeii und Laster iminer auf die Erziehung des 
Fursten in Anwendung bringt. Weder in dem groBen Werke 
De Oflicio Regis, noeli in den kleiiieren Flugschriften fiudet sich 
eine Andeutung von der unmittelbaren Beniitzung dieser Schrift 
des Peraldus oder wird sie bei irgendeiner Gelegen licit zitiert. 

6. Die Sermones des Peraldus, 

Sie sind mehrfacli gedruckt,^ wie sie sich auch hand- 
seliriftlich noch in vielen Bibliotheken finden.^ Sie wurden in 
alter und noch in neuerer Zeit der Autorschaft des Bischofs 
Guilehnus 7\.rvernus von Paris zugeschrieben und finden sich 
denn auch unter dessen Werken gedruckt.^ Aber schon die 
Herausgeber der Scriptores Ordinis Praedicatorum haben den 
wahren Sachverhalt gekannt und dartlber bemerkt: Hi ser- 

^ Scriptores Ord. Praed. ed. Quctif-Echard I, 133/4. Dort sind alle Drucke 
vermerkt, 

^ Ebenda. Sieho unter anderem die Haiidschrift 1353 der Wiener Hof- 
bibliotbek. 

® SS. Ord. Praed. 1. c. 
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moiies aliquando et olim et recens editi fuenint sul) aomine 
Guilelmi Aryerni episcopi Parisiensis, ut Tubing’ae 1499, Monachi 
1643, Parisiis 1638 et in novissima editione omnium eius operum 
curante Bartholomaeo le Feron canonico Carnotensi ct socio 
Sorbonico Aureliae 1674 fob tom* altero (den wir unten zitieren); 
er fahrt fort: At certo non sunt e])iscopi Parisiensis eiusque 
stilum non redolent, ut agnoscimt oiniies eruditi.^ 

Da liier aber das Beweismaterial iiiclit beigostellt wird, 
konnte es vurkommen, daB aucli heute iiocli da und doi’t an 
der Autorscliaft dos Guilehnus xVryernus festgelialteii wird.‘^ 
Sowobl deswegen, als auck wegeu der Frage ikrer Beniitzung 
durcli Wiclif, der bei der oft ganz gleichen Fassung des Textes 
der Summa und der Sermones mogliclierweise auck dieso fur 
seine Zwecke ausgeniitzt kaben kann, soli kier zuiuickst durcli 


^ In den Postilhae maiores totius anni cum questionibus de novo additis, 
die 1542 (ohne Angabe des Druckortes) verSffentlicht worden shid, findeii 
sich neben anderen auch die Expositiones Guilelmi Lugdunensis, das 
ist Perault. Da dem Worke der Prologus fratris Guilelmi in Postillas 
do diobus dominicis et festis vorausgeschickt wird und es in dem Pro- 
loge heiflt: Ego frater Guilelmus sacre theologie professor minimus, 
Parisius edueatus sacrorum evangelicorum ac epistolarum de tempore 
dominicis diebus et sanctis etiam super commune apostolorum, mar- 
tyrum, confessorum et virginum et pro defunctis expositiones in unum 
colligere volumen minus expertis clericis ae incipientibus praedicatoribus 
peruecessarium fore iudicavi . . kSnnte man meinen, da6 dieses gauze 
Werk aus der Feder Peraults stammt. Aber scbon der SchluB des 
Prologs, der die Autoren nennt, deren Expositiones init aufgenommen 
werden, zeigt, daB es spiiteren Ursprungs ist. Es werden eben darin 
neben den Expositiones von Autoren, die viel spater gelebt haben als 
Perault, auch jene dieses Autors, und zwar nur in sehr goringer Zahl 
angefhhrt. Siehe hhrigens oben S. 10., Note H. 

® Von aiteren s. Jdcher, Gelehrtenlexikon III, 1373, von neueren Neander 
VIII, 20. Nach S. 169 Note muB man annehmon, dafi Neander alios, 
was die Folioausgabe der Werke des Guilelmus Arvernus von 1674 
ontliielt, fiir dossen geistiges Eigentum ansieht. Was Neander z. B. 
als Predigt des Wilhelm von Paris (VIII, 20) anfiihrt, ist aus den 
Sermones des Peraldus (0pp. II, p. 21/2 der Ausgabo von 1674) go- 
nommen. Man sieht daraiis, daB er diese Sermones des Peraldus, den 
er bekanntlich sonst iiiclit allzuhocli eingeschiitzt hat, dem Bischof 
Wilhelm von Paris zuschreibt. Diese bis heute noch bestehendo Un- 
sicherheit Tiber die Autorschaft der Sermones bildet den Hanptgrimd, 
weshalb oben die Frage der Autorschaft eiidgiiltig geh’ist wird. 
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eiiiige Gegenuberstelluiigcn der Texte die Autorscliaft des Peraldus 
sichergestellt werden; wir werden ihren Inhalt mit dem der 
bekanntesten Werke Poranlts — der Snmma — vergleichen. 

In der Predigt: Obsecro' vos tamquam advenas et pere- 
grines abstinere vos a cardinalibns desideriis, quae militant 
adversus animam I Petri II (deren Inhalt ist: ,quare a ear- 
nalibus desideriis maxime luxuria abstinendum et quomodo iis 
resistendum sit‘) beruft er sich bei der Stelle (II, S. 69): 
Valde leccator est qui mel inter spinas lingit et nucleum 
comedit sub amaritudine corticis auf seinen Traktat De Luxuria. 
Er sagt: De hoc materia vide tractatum de luxuria in principio, 

Der Traktat des Peraldus De Luxuida ist der dritte des 
weiten Teiles seiner Summa. Er entlialt sechs Teile zu 3, 10, 
7, 4, 5 und 2 Kapitel. 

In der Tat wird im Traktate des Peraldus gleich im 
Anfange im AnschluB an eine Stelle des Hieronymus von den 
Dornen gesprochen: De anxietate et poenitentia dicit Hiero- 
nymus: Appetitus fornicationis anxietas est, satietas poenitentia. 
Nec solum praeeedit illud peccatum anxietas appetitus, immo 
et miiltae aliae molestiae quas Dominus spinas vocat. 

In der Predigt lautet die Stelle fast wortlich: Praeeedit 
enim amaritudo appetitus et multarum moles tiarum quae sunt 
in procurando peccato. Sequitur etiam amaritudo poenitentiae 
quaedam. Es kann sonach kein Zv^eifel bestehen, daB sich 
der Autor der Predigten, die unter dem Namen des Guilelmus 
Alvernus gedruckt sind, auf den Traktat des Peraldus De 
Luxuria beruft, und da er iiber den Autor des letzteren nichts 
bemerkt, sondern nur sagt: vide tractatum de luxuria in prin- 
cipio, kann man nicht gut anderes annehmen, als daB er seinen 
eigenen Traktat de luxuria meint, der Autor der Predigten 
und der Summa demnach eine und dieselbe Personlichkeit ist. 
Und noch an einer folgenden Stelle bezieht er sich in der 
Predigt auf den Traktat de luxuria und nennt, damit kein 
Irrtum obwaltet, auch das Kapitel: De his quatuor vide trac- 
tatum de luxuiua primo cap. Quam autem, sagt er, hec voluptas 
vilis sit, iiinuit erubescentia, quae est ibi et vilitas membrorum, 
quorum est voluptas et inquinatio corporis sequens earn et fetor. 
Bei Peraldus im ersten Kapitel lieiBt es: Prima autem faciunt 
huius vitii ista sex (auch in der Predigt sind es sechs, denn 
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zn den vier, die zuletzt genannt werden, sind nocli die zwei 
anzufilgen, von denen schon fruher gesproclien wurde), quae 
circa hoc peccatum iuveniuntur, scilicet anxietas, penitencia, 
erubescentia, foetor, foeditas, infamia. 

In gleicher Weise beruft er sicli in der folgenden Predigt 
liber denselben Gegenstand auf den Traktat: De Acedia: Tria 
sunt, quae caro desiderat, in quibus earni consentire non de- 
bemus. Primum est otiositas, secundum rerum varietas, tertiuin 
est rerum suavitas. In ])rimo carni consentire non debemus, 
quia qui sectatur ociimi stultissimus est, ut legitur Prov. XII 
et Ecclesiastici XXXIII: Servo malevolo tortura et compedes, 
mitte ilium in operationem, ne vacet. Multam enim malitiam 
docuit otiositas. De hac materia vide tractatum de Acedia 
capitulo de Otiositate. Das letztgenannte Lst das dritte 
Kapitel des zweiten Teiles des fiinften Traktates der Suinnaa 11 
de Acedia. Die in der Predigt genannte Stelle findet sich in 
dem Abschnitt: De octo fructibus oris (Summa II, p. 138) als 
septima stultitia otiosi. 

In der folgenden Predigt uber das Thema: Omne datum 
optimum et omne donum perfectum desursum est, descendens 
a patre luminum, sagt er bei der Stelle , Ad audiendum paratiores 
debemus esse quam adloquendum^ : Si vis loqui de peccato oi'is, 
vide de hoc tractatum de Lingua. Gemeint ist De Peccato Linguae, 
und zwar der zweite Teil: De viginti quatuor peccatis linguae 
(Summa II, 292 f£.), und in der nachsten Predigt Estote factores 
verbi Dei kommt er abermals auf das gleiche Thema zu sprechen 
und sagt am Schlusse seiner Ausfiihrungen Liber die Custodia lin- 
guae quam sit necessaria: Si autem vis amplius de hac materia 
vide tractatum de peccato linguae. Die Stellen, auf die er sich 
bezieht, finden sich im ersten Teil des neunten Traktates De 
peccato linguae im Kapitel: de Mis quae deberent monere 
hominem ad diligentem custodiam linguae (Summa II, p. 289). 

In der Predigt, die nun folgt: Estote prudentes findet 
sich eine ziemlich genauo Ubereinstimmung mit seinen Aus- 
fiihrungen im ersten Teil der Summa, so wenn er erbrtert, daC 
man oft die Prudentia fiir das halt, was sie nicht ist: Prudentia 
quandoque sumitur quod apparet esse prudentia, cum non sit. 
Sic sumitur ad Rom. VIII, ubi dicitur: Prudentia carnis mors 
est. Kurzer sagt er in der Predigt: Sed notandum, quod pru- 
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dentia ista, ad quain sic monemur non est prudentia carnis, 
de qua Rom. VIII: Prudentia carnis mors est. Noch deutlicher 
ist die Ubereinstimmung da, wo von der ersten Species der 
Prudentia, das ist der Providentia gesprochen wird. 


Predigt p. 77: 

Etnotandum, quod prudentia 
ad quam hie monemur quatuor 
habet species. Prima est pro- 
videntia, ad quam monemur 
Prov. VI, cum dicitur: Vade 
ad formicam, o piger, et con- 
sidera vias eius . . . 

Exemplum providencie lia- 
bemus in Joseph Gen. XLL 
qui in septem annis fertilitatis 
congregari fecit quaeneeessaria 
erant septem annis sterilitatis 
futurae . . . 


Summa I, p. 166: 

Sequitur de providentia ad 
quern monemur exemplo for- 
micae Piwerb. VI: Vade, in- 
quit, ad formicam, o piger, et 
considera vias eius , . . 


Et Gen. XLI exeinplo Joseph, 
qui septem annis fertilitatis 
congregari fecit, quae erant 
necessaria septem annis sterili- 
tatis futurae . . . 


Eben so ist das folgende Argument aus Seneca das 
gleiche. 


Predigt: 

Sapient! enim neque quod 
ante oculos habet, sufficit in- 
tueri, rerum exitus prudentia 
metitur. Senec : Si prudens est 
animus tuus, tribus temporibus 
dispensetur: Praesentia ordina, 
futura praevide, ]>raeterita re- 
cordare. 


p. 166: ^ 

Seneca in libro de quatuor 
virtutibus principalibus tangit 
divisionem, prudentiae similem 
divisioni Tullii iam positae di- 
cens : Si prudens fuerit animus 
tuus, tribus temporibus dispen- 
setur: Praesentia ordina, fu- 
tura provide, praeterita recor- 
dare. 


Ebeiiso ist die Gliederung des Stoffes die gleiche. In der 
Summa hat Pdrault unmittelbar dem Vorhergehenden eine neue 
Einteilung der Prudentia (de alia divisione Prudentiae) ange- 
fiigt: Prudentia a quibusdam dividitur in quatuor species, scilicet 
providentiam, circumspectionem, cautionem, docilitatem. Und 
in derselben Reihenfolge behandelt er in der Predigt zuerst die 
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Providentia (siehe oben), dann folgt die circumspectio, hierauf 
die cautio (vel discretio), eiidlicli die docilitas, Wie die Be- 
griffebestimmung der Providentia, so ist auch die der drei 
anderen in beiden Biicliern die gleiclie: 


Predigt p. 77: 

Secunda species est circum- 
spectio, quae est contrariorum 
vitiorum eautela. Ad liauc por- 
tiiiet sic cavere avaritiam, iit 
non incidamus in prodagili- 
tatem, sic fugere temeritatem, 
ut non incidamus in ’pusilla- 
nimitatem. Ad banc monemur 
Proy. IV, ubi dicitur: Omni 
custodia serva cor tuum. Dic- 
turus (custodia) praemisit (omni) 
ne bine hostibus fores claudas 
et aliunde aditus pandas, sed 
oranes fores hostibus claudas . , . 

Tertia species est cautio vel 
discretio, ad quam pertinet 
discernere a virtutibus vitia 
virtutum speciem praecedem 
tia . . . 


Summa I, p. 167 : 

Circumspectio est contrario- 
rum vitiorum eautela. Ad 
banc virtutum pertinet sic liber- 
tatem servare, ut fugiendo 
avaritiam prodigalitatem non 
iiicurramus, et sic recedere 
a temoritate, quod in timidi- 
tatem non cadamus. Ad illud 
monet nos Salomon Prov. IV 
dicens: Onani custodia serva cor 
tuum. Dicturus custodia prae- 
niisit omni, ne bine hostibus 
fores claudas et aliunde aditum 
pandas. ... 

Cautio est discernere a vir- 
tutibus speciem praeferentia. 


In beiden Fallen nimmt der Autor das Argument aus 
Isidor. Etwas abgeandert wird. die docilitas behandelt, kiirzer 
in der Summa, ausfiibrlicber in der Predigt, im wesentlichen 
aber gleicb, wie schon die Definition die gleicbe ist: 


Quarta species est docilitas. Docilitas est prudentia eru- 
Ad banc pertinet erudire im- diendi imperitos. . . . 
peritos. . , . 

In der dritten Predigt Estote prudentes bandelt der 
Antor von der caritas. Audi bier die Namlicbkeit in Regriffs- 
bestimmung und Durcbfubriiiig wie in der Summa (I, 126). 
Eine Stelle wird gentigeu: 
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Predig’t p. 78: 

Oliaritas vestis iiuptialis est, 
quae hominem dignum facit 
ingressu regni coelestis. Hanc 
quicunque non habet, indignus 
est consortio Dei et angelorum. 

Omnis ornatus absque cliari- 
tate velut saccus est, in quo 
non licet intrare aulam coelestis 
regis, unde Hester IV legitur, 
quod non erat licitum indutum 
sacco intrare aulam regis 
Assueri, qui beatitude inter- 
pretatur. 

Aus alien diesen Gegeiiuberstellungen der Texte ersiebt 
man, daf3 niclit bloB da, wo sich der Autor ausdriicklicli auf 
Teile der Summa beruft, der Gegenstand gleich behandelt 
wird, sondern auch in den sonstigen Teilen, in denen dies nicht 
der Fall ist. Man wird daber weiter nicht im Zweifel daruber 
sein, daB der Verfasser der bisber dem Guilelmus Arvernus 
zugescbriebenen Predigten aucb der Verfasser der Summa: 
demnacb Guilebnus Peraldus ist. 

Aucb die Beispiele, die aus der Gescbicbte und Sage vor- 
gelegt werden, sind in den beiden Biicbern die gleicben. Man 
gestatte uns, wenigstens auf eines von diesen binzuweisen. In 
der zweiten Predigt tiber das Tbema: Perfecta caritas foras 
mittit timorem handelt er vom effectus timoris et amoris. Zu- 
nacbst den timor. 

Predigt: 

Circa timorem notaudum est, 
quod duodecim sunt, quae 
timorem generare possunt in 
peccatoribus. Primum est con- 
sideratio lacrimaruin Cbristi. 

Verisimile est enim statum 
ilium valde periculosum esse, 
pro quo Deus flevit . . . 


Summa p. 330: 

Duodecim sunt quae possunt 
bomini incutere timorem. Pri- 
mum est consideratio lacri- 
marum Cbristi. Verisimile est 
statum ilium valde periculosum 
esse, pro quo Deus flevit. 


Summa p. 125/6: 

Ecclesia scit, quod non licet 
alicui intrare in regnum coeli 
absque hac veste. Esther IV 
legitur, quod non licebat intrare 
aulam Assueri indutum sacco. 
Saccus est timor servilis, cum 
quo nemo intrat regnum coe- 
lorum . . . 
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Secundum est consideratio 
passionis Ohristi . . . 

Tertium est consideratio eul- 
pabilitatis nostrae. Si enim. 
tantum timet aliquis, qui se 
culpabilem scit esse unius cri- 
minis in curia alicuius terreni 
principis, quantum timer e ]>o- 
test, qui tot et tantorum crimi- 
num scit se culpabilem esse 
apud tarn districtum iudicem. 


Secundum est consideratio 
passionis Ohristi. . . , 

Tertium est consideratio cul~ 
pabilitatis nostrae. Si enim 
timet aliquis, quum scit se 
reum esse unius criminis in 
curia alicuius terreni principis, 
quantum timer e potest, qui 
tot et tantorum criminum scit 
se reum esse apud districtissi- 
mum iudicem. 


Und nun folgt in beiden das Beispiel von einem K^hiig, 
der das Gericlit Gottes flirchtet: 


Unde legitur de quodam re- 
ge, qui memor malorum suo- 
rum et divini iudicii gaudere 
non poterat. Qui interrogatus 
a quodam fratre suo voluit ei 
causam ostendere. Unde misit 
buccinatorem ad portam fratris 
sui, quod secundum consuetu- 
dinem regni illius cei'tum si- 
gnum erat mortis. Deinde cum 
frater regis ad regem esset duc- 
tus et non modicum timer et et 
valde tristis esset, requisivit rex, 
quare non gander et? Qui cum 
respondisset ei, quomodo in 
statu tali gaudere posset, indi- 
cavit ei rex causam tristitiae 
suae. 

Si ergo illo tantum timebat, 
qui sciebat regem esse fratrem 
suum et qui in nullo sciebat 
se esse culpabilem apud euin 
nisi (|uod aliqua signa audierat 
offensae regis: merito timere 
poterit, qui in to to et tantis 


Legitur de quodam rege no- 
bilissimo, qui fuit in Graecia, 
qui memor malorum suorum 
et divini iudicii semper tristis 
erat, etiam cum solempnitates 
cum principibus celebrabat. 
Qui interrogatus super hoc 
a quodam fratre suo voluit ei 
causam suae tristitiae ostendere 
et misit buccinatores suos ante 
portam eius quod secundum 
consuetudinem illius regni cer- 
tissimum erat signum mortis. 
Et cum frater regis ad regem 
esset adductus et non modicum 
timeret et valde tristis esset, 
requisivit rex, quare non gau- 
deret. Cui cum frater respon- 
disset, quomodo in statu tali 
gaudere posset, indicavit ei rex 
causam tristitiae suae. Si enim 
ille tantum timebat, (\m sciebat 
regem fratrem suum et (pii in 
nullo sciebat se esse culpabilem 
apud eum, (j[uia aliqua signa 
a 
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scit se culpabilem esse non offensae regiae andierat: merito 
apud fratrem sed apud domi* qui in tot et tantis sciebat cul- 
num majestatis. pabilem se esse apnd dominum 

maiestatis. Hieronymus in epi- 
stolis. 

In der Summa wird nur als Quelle iioch in 

epistolis^ angegeben. DaC aber die Predigt unmittelbar der 
Summa entnommen ist, entnimmt man der weiteren Darstellung, 
wornach aucli die Punkte 4—12 beiderseits v5llig gleich sind: 


Quartum est consideratio 
nostrae infirmitatis et impatien- 
tiae, quod musca una, si nos 
infestaverit, diu facit nos irasci, 
quandocunque ad Dei blas- 
phemiam. Adeo etiam impa- 
tientes sumus quod raodicapena 
temporalis quandoque affligit 
hominem usque ad taedium vi- 
tae, ut patet in Helia III Reg. 
XIX . . . 

Quintum est misericordia 
quam dominus exliibet in prae- 
senti. Secundum enim . . . 

Sextum est opera iusticiae, 
quae Dominus legitur feeisse 
in mundo isto, ut est vindicta 
quam sump sit de Lucifer o . . . 


Septimum est velocitas et fa- 
cilitas pereundi spiritualiter et 
corporaliter propter quod in 
umbra mortis dicimur esse . . . 

Octavum est Dei omnipoten- 
tia, cui peccator resistere non 
poterit neque earn effugere . . . 


Quartum est consideratio hu- 
manae iufirmitatis et impatien- 
tiae. Adeo enim sunt homi- 
nes impatientes, quod musca 
una, si eos diu infestaverit, 
facit eos irasci quandoque us- 
que ad Dei blasphemiam. Et 
modica poena temporalis quan- 
doque affligit hominem usque 
ad taedium vitae, ut patet in 
Elia III Reg. XIX . . . 

Quintum est misericordia 
quam Deus exliibet hominibus 
in praesenti. Secundum enim . . . 

Sexto valere possunt ad ti- 
morem incutiendum opera iu- 
stitiae, quae legitur Deus fe- 
cisse in mundo isto, ut est vin- 
dicta, quam sumpsit de Luci- 
fero . . . 

Septimo facilitas pereundi et 
spiritualiter et corporaliter, 
quae est in mundo isto, prop- 
ter quam in umbra mortis di- 
cimur esse . . . 

Octavo Dei omnipotentia, 
cui nemo potest resistere et 
quam nemo potest effugere . . . 



Johann von WicHf und Guilelmug Peraldus. 


35 


Nonum est Dei sapientia lu- 
cide videns omnia cui nihil po- 
tent abscondi . . . 

Decimum est zelus iustitiae 
divinae . . . 

Undecimo possent peecatori 
timorem incntere ilia, (|uac S. 
Scriptura dicit de die indicii, 
nbi tremebunt an gel i . . . 

Duodecimnm est consideratio 
poenarum futurarum . . . 


Nono Dei sapientia lucide 
videns omnia, cui nihil potest 
abscondi . . . 


Decimo zelus divinae iusti- 
tiae . . . 

Undecimum extremum iudi- 
cium, circa quod multa atten- 
denda sunt . . . primum quod 
Scriptura Sacra in tot locis com- 
minationes facit , . . 

Duodecimum valere potest 
ad iucutieiidum timorem con- 
sideratio poenarum futurarum . . 


Die gauze Predigt besteht sonach strenge genommen nur 
aus dem Inhalt des Kapitels der Summa: De his (pae possunt 
incntere timorem. De attendendis circa extremum indicium et 
varietate, acerbitate et infinitate poenarum infernalium und dem 
Anfang des naehsten Abschnittes: De poenis inferni. 


7. Die Summa Virtutum ac Yitiorum des Peraldus 
uud ihre lusniitzuiig durch Wielif. 

War die Summa des Peraldus das. vornehmste Lehrbuch 
der Sittenlehre im spateren Mittelalter, so darf man von vorn- 
herein erwarten, daC Wielif es in alien die Sittenlehre betref- 
fenden Fragen zu Rate gezogen haben wird. Und das ist auch 
der Fall, und zwar in einem noch viel hbheren Grade, als 
man es auf Grund bislieriger Forschung annehmen durfte; 
die Tatsaclie ist eben in den bisber zum Druck gekommenen 
Werken Wiclifs nicht gentigend ersichtlich gemacht worden, 
koiuite auch nicht geniigend ersichtlich gemacht warden, da 
die Zitate Wiclifs dem Zeitgenossen sicher ganz verstILndlich 
waren, heute aber doch sehr ungenau erscheineii. Seltsam ge- 
nug. Denn man ist hei Wielif gewdhnt, Zitate in genauester 
Anordnnng zu finden. So viele Dicta hat er von Robert Grosse- 
teste ubernommen und kaum einmal laCt sich ein Irrtum nach- 
weisen. Nur in der Angabe seiner Quelle, was die Werke des 
Peraldus und sein eigenes Buch De Mandatis Divinis hetrifft, 

3 * 
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hat er seine sonstige Art auBer acht gelassen und wir finden 
dutzendweise Stellen, die man in ihrer Fassung fiir das geistige 
Eigentum Wiclifs ansehen muB, die aber in Wirklichkeit dem 
Peraldus zugehoren. In den bisher durch den Druck bekannt 
gewordenen Werken Wiclifs finden sick iiur seltene Bezng- 
nahmen anf Peraldus. In seinem Buck von der Wahrheit der 
Heiligen Schrift finden wir eine solche. Er nennt bier die 
Bibel im buchstabliclien Sinne^ die hochste Autoritat: Constat 
quod sicut auctoritate sacre scripture debet cristianus loqui in 
quatuor easibus predictis eius sentenciam, in eadem auctoritate 
debet habere formam illam verborum, cum sit auctoritas pre- 
cipua et humillima a magistro optimo ad hoc data. Quoinodo 
ergo non incurreret indignacionem ruagistri, qui illam postpo- 
neret. Et illud peccatum tangit Parisiensis super ilia Scrip- 
tura Jeremie secundo: Duo mala fecit populus: me derelique- 
runt, fontem aque vive et foderunt sibi cisternas, que continere 
aquas non valent . . . Die Stelle findet sicli im Peraldus De 
Vitiis im Kapitel VI, Abschnitt: De Conditionibus decretorum 
et similium. Wiclif zitiert noch einen Satz daraus. Ich lasse 
die beiden in Parallele folgen: 

Peraldus, Summa II, p. 82: 

Terrena est etiam scientia 
ilia, unde sicut terra aquis 
commixta impedit ne ibi videa- 
tur; ita terreneitas multos de- 
cretistas impedit ne recte iu- 
dicent. SedlexDei, que con- 
temptum terrenorum predicat, 
quasi aqua clara est . . . 

Hier haben wir eine der Hauptquellen Wiclifs fiir die 
Gegeniiberstellung der Lex Dei (= Bibel) und den Gesetzen 
der Decretisten, den pelles mortuae, wie er sie mit eineni Worte 
Robert Grossetestes zu benennen pflegt. Den Satz, den Peral- 
dus hier anfiigt, hat Wiclif fast in alien seinen groBen Wer- 


Wiclif, De Veritate S. Scripture, 
p. 52 : 

Sciencia Scripture S. que est 
divina vel celestis, quia clara 
est sine turbacione terrestri- 
tatis est ex auctoritate ac uti- 
litate ante omnia addiscenda . . . 


^ Be Veritate Sacre Scripture I, 62 . 
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ken auf das lebhaf teste verteidigt: Sciencia etiam decretorum 
aiiimam non reficit, sedpocius famem temporalium immittit 
et quodammodo homines inanit dum, exteriorem apparenciam 
quaerere facit . . . Und der Satz, init dem Peraldns schliei3t, 
ist ein Leitsatz Wiclifs: Et nt hreviter dicamus: aliae scien- 
tiae comparatione S. Scripturae scientiae non sunt . . . 

Lassen wir eine andere Stelle folgeu, in der Wiclif Pe- 
raldus zitiert: 

111 de Siinoiiia sagt er (p. 8): Unde Parisiensis in trac- 
tatu suo de Ai^aritia, narrando oeto que faciunt ad detestacio- 
nem huius peccati, dicit in eius horrorem quod est spiritualis 
sodomia. Der Traktat de Avaritia ist der vierte des zweiten 
Teiles der Summa und enthalt fiinf Teile init 9, 15, 1, 1 und 
4 Kapiteln. Die von Wiclif zitierte Stelle findet sicli im 7. Ka- 
pitel des zv^eiten Teiles U 

Peraldus : 

Secundo facit ad detestatio- 
nem simoniae hoc, quod ipsa 
est spiritualis sodomia. Sicut 
in sodomia corporal! facit con- 
tra naturam ille, qui est opus 
nature, quia a gratia est re- 
demptus . . . et sicut secundum 
legem naturalem sodomia . . . 
ununi de maximis (peccatis) 
iudicatur ... in tempore gra- 
tiae . . . maxinfium peccatum 
iudicatur simonia, quae proprie 
est contraria gratiae. 

In einer zweiten Stelle gibt Wiclif den Text des Peraldus 
niclit wortgetreu, wohl aber sinngemaB wieder. In den Sermo- 
nes zitiert er eine Stelle aus dem Traktat De Superbia, der 
den sechsten Teil der Summa de Vitiis bildet, 

Peraldus, p. 264: Serm. I, p. 364: 

Quibus rebus assimilatur by- Et sic Parisiensis comparat 
pocrita. ypocritam octo modis: Est 


Wiclif: 

Sicut enim in corporal! so- 
doniia contra naturam semen 
perditur ... sic in ilia sodomia 
semen verbi Dei deicitur . . . 
et sicut sodomia fuit tempore 
legis nature contra ipsain na- 
turam unum de peccatis gra- 
vissimis, sic simonia est tem- 
pore legis grade contra ipsam 
graciam gravissimum pecca- 
torum. 


1 S. 83 ^ 
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Notandum quodhypocrita est 
simia diaboli volens imitari fi- 
lios Dei. Quod filii Dei faciuat 
ad sui decorem, ipse facit ad 
sui iugulationem . . . 

Ipse etiam similis est ster- 
quilinio nive cooperto, quod 
est exterius caudidum, interius 
fedidum. 

Item similis est vasi exterius 
mundo, interius sordido . . . 

Item est ut cygnus extra 
candidus, intus liabens carnes 
nigras. 

Item similis est strutluoui, 
quae similes pennas liabet ac- 
cipitri . , . 


Item hypocrita est lupus pelle 
ovina indutus . . . 

Hypocrita ad modum aruu- 
dinis non habens radicem in- 
tentionis fixani in solido, i. e. 
in eternis lanuginem Ixabet pro 
fructu . . . 


Hypocrita est vulpes animal 
scilicet foetidum et dolosum, 
cuius pellis praevalet carni. 


inquit, ut simea diaboli faciens 
ad sui iugulationem, (juod filii 
Dei faciunt a sui decoracionem. 


. . . Secundo ypocrita est 
sterquilinium nive coopertum, 
in quo peccantes improvide de- 
merguntur . . . 

Tercio est similis vasi exte- 
rius purgato sed interius sor- 
dido . , . 

Quarto similis est cigiio in 
pennis ad extra candido, sedha- 
benti interius carnes nigras... 


Quinto ypocrita similatur 
struthioni, (]ui liabet pennas, ac 
si volare poterit sed neque ap- 
petit ne([ue potest . . . 

Sexto dicitur lupus pelle 
ovina indutus . , . 

Septimo ypocrita est arundo 
que radicem fixam in solido 
veritatis non habet sed Into ac 
concavata intrinsecus infruc- 
tuosa et instabilis temptationis 
spiritu circumfertur. In sum- 
mitate autem comam gerit ut 
fatuus quam et lanuginem ha- 
bet pro fructu . . . 

Octavo ypocrita similatur 
vulpi que est animal fetidum 
et dolosum, cuius carnes sunt 
inutiles sed pellis valet contra 
paralysim . . . 
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Von groCer Wiclitigkeit ist, daC Wiclif auch fiir seine 
von seinen Widersachern mit Leidenscliaft angefoclitene Lelire, 
daB man der Kirche, beziehungsweise den Pralaten Gut, das 
ihr verliehen wurde, wiedei” entziehen darf, wenn sie damit 
MiBbraucli treiben, sich auf Peraldus beruft. Es geschieht dies 
gleiclifalls in den Sermones (III, 20): Patet autem hoc non 
solum ex allegacione mea frecjuenti in ista materia, sed ex ra- 
cionibus Parisiensis et aliorum... 

Peraldus liat liieruber in seinem Traktat De Avaritia ge- 
sclirieben. Die von Wiclif olnie iialiere Bezeichnung ilires 
Fundortes angegebene Stelle findet sich im zweiten Teil der 
Summa, in dem Kapitel, das schou von vornliereiii bezeiclmen- 
derweise lautet: Quare Deus in primitiva ecclesia noluit tem- 
poralia coniuncta esse spiritualibus. Halten wir die beiden 
Stellen gegeneinauder. Man wird finden, daB fast die gauze 
Predigt Eigentum Peraults ist, was aus der Predigt selbst nicht 
ersichtlicli ist. 


Peraldus p. 93: 

Temporalia provocativa sunt 
illorum quae Christus noluit 
habere ecclesiam sanctam. Con- 
temp tores enim temporalium 
voluit esse rectores ecclesiae 
suae et non amatores. 

Qui vult sibi caver e a mus- 
cis, caveat sibi a lacte et melle, 
quae amant muscae. Praevi- 
debat Christus quod amatores 
temporalium auf er rent ei eccle- 
sias, si spiritualibus of ficiis tem- 
poralia lucra connecterentur. 

Qui vult a canibus dilacerari 
aliquid, involvat illud came . . . 


Serm. III. 

Wiclif p. 20/21: 

Licet temporalia provocativa 
sint ad spiritualia. . . Deus ta- 
men prohibuit temporalia ad- 
iungi spiritualibus in apostolis 
et ecclesia primitiva, quia... 
voluit ecclesiam regi . . . per tem- 
poralium contemp tores. Nam 
qui vult sibi cavere de muscis, 
cavet sibi de lacte et melle 
que inclinativius musce amant. 
Previdebat enim Christus quod 
amatores temporalium auferrent 
ei animas si spiritualibus offi- 
ciis temporalia lucra coiiver- 
teret. 

... Volens aliquid dilacerari 
a canibus, ipsum involvat in 


carnem , . . 
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Pisces ferrum transglutiunt, 
(|uia esca involutum est, licet 
mors sua lateat ibi. Similiter 
et milvi intestina. Sic amato- 
res temporalium officia eccle- 
siae, qnibus terrena annexa 
sunt, assumunt ad dampnacio- 
nem suam et yidentur sequi 
Christum, quum sola temp ora- 
lia sequantur. Seneca: Multi 
aliquem comitantur, mel muscae 
sequuntur, cadavera lupi, fru- 
menta formicae: praedam se- 
quitur turba ista, non hominem. 

Praeterea sciebat Cliristus, 
quod temporalia spiritualibus 
officiis annexa terror! essent 
viris perfectis. Quis enim sa- 
nae mentis non timeat dispen- 
sator terrenorum esse in eccle- 
sia, quando legitur primum dis- 
pensatorem temjDoraliuin in ec- 
clesia furem fuisse et prodito- 
rem et homicidam sui ipsius? 
Quis non timeat per locum il- 
ium ire, in quo clayos positos 
esse scit? Quomodo non timeat 
terrena ista qui legit Job XVIII 
quod abscondita est in terra 
pedica diaboli? 

Tercio previdebat Dominus 
temporalia putrefactura, immo 
submersura multos in ecclesia 
Dei: Propter quod yocantur 
aqua Apoc, XII, ubi sic legitur: 
Et misit serpens ex ore suo 
post mulierem aquam tamquam 
flumen, ut earn faceret train 
a flumine. Mulier ista ecclesia 


Pisces bamum ingluciunt 
ad suam mortalitatem . . . et sic 
milyi intestina corrumpitur; cu- 
pidi prelati officia ecclesie ad 
dampnacionem sibi sumunt im- 
proyide, dum tamen eis tempo- 
ralium copia sit annexa. Sed 
proyerbialiter dicitur, quod ca- 
dayera lupi, frumenta mures, 
predam sequitur turba ista, non 
Christum. 


Item, Cliristus sciebat, quod 
temporalia spiritualibus annexa 
terrori... essent yiris perfec- 
tis... Quis enim sane mentis 
non timeret esse dispensator 
temporalium, quando legitur 
ludam furem occasione tempo- 
ralium fuisse proditorem Do- 
mini et corporis ac spiritus 
proprii homicidam. Aut quis 
non timeret per locum ilium 
ire, in quo scit clayos positos? 
Sic quis non timeret per ter- 
rena ista incedere, qui legit 
in Job, quod abscondita est in 
terra pedica diaboli? 

Item, previdebat Dominus 
temporalia ista putrifienda et 
multos in ecclesia submersura . . . 
temporalia enim que sic mei’- 
gunt homines yocantur aqua 
Apoc. XII: Et misit serpens ex 
ore suo post mulierem aquam 
tamquam flumen, ut earn fa- 
ceret trahi a flumine. Vel mu- 
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est, qiiam serpens antiqnus tem- 
poralium abnndantia quaerit 
snbinergere. 

Quarto praevidebat Dominus 
supei*biam, quae nascitura erat 
in ecclesia ex abundantia tern- 
poralium. De (jua ridetur lo- 
qui Dominus Esaiae LX: Po~ 
nam, iu(juit te in superbia se- 
culorum gaudiuna in generatione 
(sic) et generationem et suges 
lac gentium et mamilla regum 
lactaberis. Superbia seculorum, 
id est, talis qualis est ho die in 
secularibus, est hodie in eccle- 
sia Dei, unde Bernardus ad 
Eugenium papam: Vides totum 
ecclesiae zelum pro dignitate 
fervere tuenda. Dignitati da«« 
tur totum, sanctitati nihil vel 
parvum gaudium, cui maledixit 
Dominus Luce VI dicens: Vae 
vobis qui videtis, praefert ec- 
clesia luctum benedictioni, de 
quo ibidem: Beati qui nunc fle- 
tis; quod autem sequitur: Et 
mamilla regum lactaberis, po- 
test intelligi dictum in derisio- 
nem ecclesiae quae in senectute 
sua lac transitoriae consolatio- 
iiis non cessat sugere. 

Ecclesia enim quasi in infan- 
tia sua fuit sub reteri lege, un- 
de Dominus promittebat sibi 
terram fluentem lacte et melle. 
Lac enim et mel cibus sunt 
parvuloruin ; in adyentu vero 
Christi a lacte separata est, 


lier ista creditur esse ecclesia, 
quam serpens antiquus habun- 
dancia temporalium querit sub- 
mergere. 

Item, previdebat Dominus ex 
habundancia temporalium ec- 
clesiam subire. ... Unde de 
ista superbia... videtur Domi- 
ims loqui Is. LX: Ponam, inquit 


Superl)ia seculorum est super- 
bia p relator urn, que excedit 
omnem superbiam secularium 
dominorum. 


Gaudium autem, cui maledi- 
xit Dominus Luc. VI dicens: 
Ve vobis (^ui videtis, prefert 
ecclesia hodierna beneficio luc- 
'•tus, de quo ibidem: Beati, qui 
nunc fletis... Quod autem se- 
quitur: De mamilla regum iac- 
taberis, potest intelligi dictum 
prophetice sed in derisionem 
ecclesie, que in senectute sua 
lac transitorio consolacionis non 
cessat sugere. Ecclesia enim 
quasi in infancia sua fuit in 
veteri lege, unde Dominus pro- 
mitt eb at sibi terrain fluentem 
lacte et melle. Lac enim et 
mel cibus sunt parvulorum, in 
adventu vero Christi a lacte 
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sed mo do quantum ad maioi'em 
partem sui ad lac rediit quod 
signum est puerilitatis, Super- 
Ma et divitiae quasi connexae 
sunt, unde opes vocantur super- 
bae Prov. VIIL 

Quinto nolebat Dominus 
quod ecclesia haberet fiduciam 
suam in alio quam in ipso. 
Volebat pocius fun dare earn 
supra petram quam supra 
terram, unde Matth. XVI: 
Super banc petram edificabo 
ecclesiam meam. Si fiduciam 
suam habuisset ecclesia in 
Deum et non in divitiis, non 
ita elongasset se ab eo . . . . 

Sexto sciebat Dominus ocu- 
lum ecclesie impediendum esse 
temporalibus istis ab officio 
suo. Modicum enim pulveris 
vel paleae oculum omnino ces- 
sare facit ab officio suo. Et 
ideo voluit duces ecclesie pau- 
peres esse eo quod paupertas' 
expedita est. . . . 

Etsi cetera membra corporis 
ad })lura officia conveniant, ut 
lingua ad gustum et locuciouem 
et manus similiter ad multa: 
oculus tamen unicum babet et 
contactum teiTae maxime timet : 
sic oculus ecclesiae contem- 
placioni legis divinae debuit 
intendere et a terrenis istis 
separari. 


separata est, quia amundialibus 
Christus abstraxit suos apo- 
stolos . . . 


Item, Christus noluit eccle- 
siam suam habere principaliter 
fiduciam suam in alio quam 
in ipso. Volebat enim pocius 
fundare supra petram quam 
terram vel brachium seculare, 
unde Matth. XVI: Super hanc 

nam si fiduciam suam 

habuisset ecclesia in Christo et 
non in mundi diviciis, non ita 
elongasset se ab eo . . . 

Item, non est Dei boni one- 
rare prelates suos onere pos- 
sessionum^ quibus forent a suo 
officio pre])editi . . . 


Wie man sieht, bis auf unbedeutende Varianten eine wort- 
getreue Ubereinstimmung. Peraldus fiihrt dann noch das schon 
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oben erwahate, aucli voa Wiclif gekannte uad ofter zitierte 
Wort von dem Gifte an, daC an dem TagO; an dem Kaiser 
Konstantin dieKirche mit weltlicherHerrscbaft nnd niitReiclitum 
begabte, die Stimme vom Himmel geh5rt wurde: Heute ist 
der Kirclie Gottes Gift eingetraufelt worden.^ 

Audi in dem Traktate De Apostasia wird Parisiensis — ge- 
meint ist aucli bier Peraldus — erwalmt. Quamvis — lieifit 
er dort — secundum Parisiensem siiit in lingua 14 vicioruin 
genera, sufficit tamen notare tria genera pro presenti, scilicet 
mendacium, adulacionem et detraccionem. Weim der Pleraus- 
geber die Gelegenlieit geliabt hatte, in Peraldus naclizuselien, 
wiirde er bemerkt haben, dad niclit 14 viciorum genera, son- 
dern 24 gemeint sind. Sie -vverden im zweiten Teil der Suinma, 
pars II, cap. I ,De viginti quatuor peccatis linguae^ einzeln auf- 
gezalilt. Wiclif begniigt sicli, drei genera herauszuliebeii, aucli 
das gescbielit in groBter Ktirze und in deutlicliem AnscliluB 
an Peraldus, und zwar mit steter Nutzanwendung auf ilir Vor- 
kommen bei den Monchen. Wenn aueh, lelirt er, die mendacia 
iocosa und officiosa im allgemeinen peccata levissima sind, ,m 
viris, qui debent esse perfecti, ut fratres, sunt mortalia. Und 
ein gleiches gilt von der adulatio: licet sit omnimode Deo 
odibilis, tamen inpredicacionibus est magis odibilis. Er kommt da 
auf die von ihm wiederbolt geriigten Ausschreitungen der M^nclie 
in ihren Predigten, daC sie dem Publikum vormachen, was es 
gern hort, zu sprechen. Was endlich dieDetraccio betrifft — aucli 
die -wird vornehmlich bei den Monchen gefunden (quod est pro- 
prium dictis apostaticis) — aucli liier der Vergleicli des Verleum- 
ders mit demHunde, der niclit bloB das Fleiscli friCt, sondern aucli 
den Knochen benagt, wie der Verleumder, der kein Verdienst 
unangetastet laBt, der Verglicli mit der Sclilange, die ungeselien 
lieranschleicht und ilireni Opfer den tbdliclien BiB beibringt. 

^ Trialogus p. 309: Unde narrant clironicae, quod in dotatione ecclesiae 
vox angelica audita est in aere tunc temporis sic dicentis: Hodie 
effusum est venenum in ecclesia sancta Dei. Wiclif hat die Sadie, wie 
er es an anderer Stelle (s. De Potestate Pape 198 und Opera Minora p. 293) 
anch ausdriicklicli sagt, aus dem Chroiiicou des Ranulplius do Higden 
genommen. Sie findet sich bei zalilreiclien deutschen und auslandischen 
Chroniken und hat wohl die weiteste Verbreitimg durch Martin von 
Troppau gefunden. Audi unsere Dichter wie Walther von der Vogel- 
weide neh'men davon Keuntnis, 
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Seine Quelle iiennt Wiclif etwa viermal in dem noch unge- 
druckten Werke De Mandatis Divinis, wir wollen aber diese 
Stellen im Zusammenliang mit fast zahllosen aiideren Ent- 
lehnungen aus Peraldus behandeln, in denen er diese seine 
Vorlage niclit neimt, weil sie vereiiit die Art, wie Wiclif diese 
beniitzt, am besten charakterisieren. Wir liaben bier nur die 
in lateiniscber Sprache verfaCten Werke Wiclifs genannt. Man 
lindet aber, daG Wiclif aucb in der in engliscber Sprache ge- 
schriebenen Flugschrift: The Clergy may not hold Property, 
und zwar in dem Kapitel: ,If eny man stonde in doute of this 
sentence before; here suen autoritees of holy scripture and 
holy doctouris in latin ayens the secular lordship of prestis'^ 
eine langere Stelle aus Peraldus aushebt: Item Parisiensis libro 
de Vitiis titulo de Ayaritia mercenariorum: Sciebat dominus 
oculum ecclesie impediendum esse tem]>oralibus istis ab officio 
suo; modicum eniin pulveris vel palee oculum omnino cessare 
facit ab officio suo. Immo yoluit duces ecclesie pauperes esse. 
Die Stelle findet sich in der Tat, wie Wiclif angibt, im zweiten 
Teil der Summa cap. X: De Ayaricia mercenariorum, que 
multum nociya est ecclesie Dei und lautet hier: Preterea sciebat 
Ohristus quod temporalia spiritualibus officiis annexa terrori 
essent yiris perfectis . . . Conteraptores enim temporalium 
yoluit esse rectores ecclesie et non amatores. 

Viel haufiger finden wir in Wiclifs Schriften Eiitleh- 
nungen aus Peraldus, in denen er seine Quelle nicht nennt 
und die sonach bisher allgemein als sein geistiges Eigentum 
betrachtet worden sind. In dem Buche De Blasphemia ist der 
Anfang, auf wie yiel Arten die Blasphemie begangen wird, aus 
Peraldus genommen. 


Peraldus, 

De Peccato linguae, p. 292: 

Notandum ergo secundum 
Augustinura: Blasphemia est, 
quando aliquid attribuitur Deo 
quod Dei non est yel quando 
negatur de Deo, quod ipsius 


Mlclif, De Blasj^hemia, p. 1 : 

Est blasphemia insipiens de- 
traccio honoris Domini . . . 
Committitur antem blasphemia 
tribus modis: primo modo, 
quando Deo attribuitur quod 


^ Engl. Works, p. 399. 
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est vel qiiaiido quis usurpat sibi non conrenit . . . Secundo 
quod Dei est , . . Nos autein modo, cum removetur a Deo 
liic blasphemiaiii intelligiinus quod sil)i conveiiit . . . et tercio 
verbum in contumeliam Dei modo, quando pui’e creature 
prolatum. attribuitur quod Deo pro- 

prium est. 

Das bedeutendste Werk, das aus der Feder AViclifs her- 
vorgegangen ist, der Trialogus, hat Kapitel, die nicht bloB 
die Gedanken des Peraldus wiedergeben, sondern in seinen’ 
AYorten zu uns sprecheu; dabei fiiidet sich nicht die inindeste 
Andeutung, daC es nicht seine, sondern die Worte eines andern 
sind, in denen er spricht, es nitiBte denn sein, daB das bei- 
laufig eingefiigte AVort: inquiunt doctores^ als solche Andeutung 
anzusehen ist; nur so ist es zu erklarlich, daB eiiiem so her- 
xmrragenden Porscher wie Lechler, der das Studiuni AViclifs 
zu seiner Lebensaufgabe gemacht hatte, dies Verhaltnis hat 
entgehen konnen.^ 

Heben wir das Kapitel De Avaritia aus, so finden wir 
schon im ersten Abschnitt wortliche Ubereinstiminung. 

AYiclif, Trialogus lib. Ill, 
Peraldus 11, p. 39: cap. XVIII, 

ed. Lechler, p. 190: 

Intelligiinus . , . avaritiam Quantum ad avariciam, po- 
in hoc loco indebitum amorem test dici, quod ipsa est . . . 
pecuniae . . . Primo facit ad inordinatus amor temporaliuiii 
detestationem avaritiae hoc, . . , Inter omnia peccata aya- 
quod natura dissuadet nobis ricia habet plus . . . elonga- 
vitium istud . . . Voluit natura cionis a Deo. Terra quidein 
terram infimam esse inter crea- et terrena sunt corpora . . * 
turas et a pedibus omnium a celo maxime distancia . . . 
conculcari docens nos ... Et sic diseipuli Christi ven- 
({uod debemus conculcare dentes sua temporalia posue- 
pedibus mentis terrena ista. runt eorum pretia ante pedes 
. . , Ad significandum diyitias apostoloruin, ut legitur Act IV, 
conculcandas esse . . . priini- ac si in facto dicerent, affeccio 

^ p. 190. 

* Wie in der Ausgahe, so findet sich auch in seinem Buche , Johann von 
Wiclif‘ hieriiber keine Andeutung. 
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tivi de ecclesia caelitus edocti 
pretia domorum . . . ponebant 
ad pedes apostolonim, ut le- 
gitur Actuum IV. Unde . . . 
dicit glossa: Docet calcandum 
esse anrum . . .^Preterea cum 
anima secundum natur am sub- 
limior et purior sit celo 
tamquamDeo siinilis exaltata 
debet esse a terrenis istis, 
sicut exaltantur caeli a 
terra . . , Item, anima cae- 
lum spirituale est: Dei enim 
liabitaculum est. De quo caelo 
dicit Bernhardus . . , Com- 
paracione liuius caeli rocat 
Dominus caelum materiale 
desertum Lucae XV. Nonne 
dimittit nouaginta novem in 
deserto. 


temporalium debet pedibus 
animi conculcari. . . . Cum 
ergo temporalia a Deo maxime 
elongantur , . . patet quod 
innaturale est, quod mens ho- 
minis temporalia sic indebite 
concupiscat . . . Cum, inqui- 
unt doctores, anima hum ana 
sit sublimior et purior 
celo empyreo, exaltari de- 
bet magis a terrestribus in 
affeccione, quain exaltantur * 
cell a terra in locacione. . . . 
Unde dicit Bernhardus, cum 
anima sit spirituale celum, 
respectu cuius celum materiale 
dicitur desertum Luce XV. . . . 


Ganz das gleiche Verhiiltnis wird man in dem Kapitel des 
Trialogs De Accidia sive desidia finden: 


Peraldus 1. c. p. 139: 

Videntur autem ista sedecim 
vitia ad accediam pertinere: 
Tepiditas, mollities, somno- 
lentia, otiositas, dilatio, tarditas 
negligentia, imperfectio sive 
imperseyerantia, remissio, dis- 
solutio, incuria, ignavia, in- 
devocio, tristitia, taedium vitae, 
desperatio. Tepiditas est par- 
vus amor boni. Et videtur esse 
tepiditas prinia radix in peccato 
acediae et ex hac videntur 
nasci caetera vitia enumerata. 


Wiclif p, 183: 

Enumerantur autem com- 
muniter sedecim, quae acci- 
diam tamquam species vel con- 
vertibilia consequuntur, quae 
sunt tepiditas, mollities, * som- 
nolentia, otiositas, dilatio, tar- 
ditas, negligentia, imperfectio 
vel imperseyerantia, remissio, 
dissolutio, incuria, ignavia, in- 
devocio, tristitia, taedium vitae, 
desperatio. Est autem tepiditas 
parvus amor boni amore Dei 
postposito et est prima radix 
accidiae vel convertibilis cum 
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eadem. Ex ista autem n as cun- 
tur species aliae consequentes. 

Audi die folgenden Satze zeigen noch eine, weiin aucli 
nicht ganz wortgetreue Ubereiiistimmung. Desgleiclien sind 
die Ausfiilirungen des Trialogus iiher die Luxuria gauz aus 
Peraldus genommen. Wir wollen nur die bezeidmendste Stelle 
hiefiir ausbeben. 


Peraldus, De Luxuria 1. c. p. 15: 

Et dividitur in quiuque spe- 
cies. Prima est simplex for- 
nicacio, secunda stupi'um, quod 
est illicita defloratio virginum. 
Tertia est adulterium, quod est 
ad alterius tliorum accessio. 
Quarta est incestus, qui est 
consanguinearum rel affinium 
abusus. Sub qua specie com- 
prehendi possunt peccata sancti- 
moiiialium et religiosorum. 
Quinta est peccatum contra 
naturam, quod fit duobus modis: 
quandoque enim est contra 
naturam quo ad moduni ut cum 
mulier supergreditur vel eum 
fit bestiali modo illud opus, 
tamen in vase debito; quan- 
doque vero est contra naturam 
quantum ad substantiam, ut 
cum quis procurat vel con- 
sentit, ut semen alibi (juam in 
loco ad hoc deputato effundatur. 
De quo vitio cum magna cau- 
tela loquendum est in praedi- 
cando et interrogationes in con- 
fessionibus faciendo, ut nihil 
hominibus reveletur quod illis 
praestet occasionem peccandi. 


Trialogus p. 206: 

Ponuntur autem communiter 
quinque species luxuriae cor- 
poralis: prima est simplex for- 
nicatio . . . secunda est stuprum, 
quae est illicita defloracio vir- 
ginum. Tercia est adulterium, 
quod est alterius thori violatio. 
. . . Quarta est incestus, qui 
est consanguinearum vel affi- 
nium abusus, sub qua specie 
religiosorum etmonialium luxu- 
riae sunt contentae. Quintum 
est peccatum contra naturam, 
quod habet multas species ma- 
ledictas. Communiter autem fit, 
quando semen indebite emittitur 
sen effimditur extra locum na- 
tural em quod potest fieri multi s 
modis, cum potest homo abuti 
vase debito ex natura. Et vi- 
tium istud Sodomicum more 
apostoli generaliter est tan- 
gendum, ne ex A^erbis improvi- 
dis detur occasio ad illud tur- 
piter committendum. 
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Bezeiclmender nocli ist es, daB alles, was im wesoiit- 
licheii yon Wiclif iiber die Superbia im Trialogus gesag-t wird, 
dem Peraldus wortgetreu entnoimnen ist. Dabei darf man be- 
merken, dafi niclit der mindeste Hinweis auf diesen gemacht 
wird. Wir wolleu bier nur die besonders ins Auge fallenden 
Momente herausheben. 


Peraldus, 1. c. p. 180: 

Positis his quae pertinent 
ad detestationem suj)erbiae con- 
sequens est ut divisiones ad 
idem vitium pertinentes pona- 
mus et prosequamur. Et no- 
tandum quod superbia prime 
diyiditur in superbiam interio- 
rem. Interior autem dividitur in 
superbiam intellectus et super- 
biam affeetus. Superbia intel- 
lectus quatuor habet species. 
Prima est, quando aliquis credit 
sua bona habere a se. 

Secunda est, cum aliquis 
credit a Deo sua bona habere, 
sed a suis meritis. 

Tertia, quando credit se 
habere quod non habet 

Quarta, quando in opinione 
praefertse aliis. Unde ye- 
rum; 

Ex se pro meritis falso 
plus omni1)us inflant . . . 
Videtur tamen ({uod nullus 
liabeat hanc speciem superbiae. 
Nullus enim est qui non credat 
bona sua a Deo habere. 

Sex vero sunt quantum ad 
hoc quod dicitur superbus fa- 
cere quasi credat bona sua a 
se habere et non a Deo. Primo 


Trialogus p. 162: 

Et distinguuntur species su- 
perbiae secundum quod inordi- 
natae potentiae a 2 )petunt malos 
fines; ut intellectiva potentia, 
quando appetit scientiam vel 
finein ahum inordinatoj tunc 
dicitur superbia interior. 

Et in ista superbia scliola- 
stica sunt multi clerici occuinati, 
cum facit multos languere circa 
inutiles questiones et in errores 
intellectus ... ex quibus cau- 
satur error affeetus. Et ut dicit 
Metricus, superbia intellectus 
in quatuor erroribus est fun- 
data: 

Ex se pro meritis false 
plus omnibus inflat. Qui- 
dam enim putant se habere 

excellentiam ex se ipsis, qui- 
dam vero putant se habere 

bona naturalia de condign o, 

quidam putant se habere bona 
aliqua quae non habent et 
quidam quarto comparantes se 
aliis false putant se ij)sos 

alios excellere. 

Et tota radix cuiuslibet spe- 
ciei superbiae stat in isto, quod 
homo errat non credendo hu- 
militer, quod quidquid habuerit 
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(pod de bonis suis gloriatur in estaDeo. Ideo dicit Apostolus 
corde. Unde Apostolus I ad I ad Corinth. IV: Quid babes, 
Coriiitli. IV: Quid babes, rpod quod non accepisti? Si autem 
non accepisti? accepisti, quid gioriaris quasi 

non acceperis? 

Auf die folgenden Erorterungeii des Peraldns einzugeben 
bat Wiclif verzicbtot und sicli damit beguiigt, aus dem Ge- 
sagten die Nutzanwendiing auf den Klerus seiner Zeit zu machen, 
auf die Moncbe, die in der sclilimmsten Art des Hocbinutes 
auf das Eyangelium ilire Traditionen aiifpfropfen, ihren priraten 
Orden fiir etwas Besseres balten als die Anordnungen des Hei- 
lands, sicb ibres Reichtums an irdiscben Gtitern riilimen oder 
anderer Vorzlige wie der Starke oder Schonbeit des Kbrpers 
u. dgl. Im tibrigen stammen aucli die letztgenannten Worte 
aus Peraldns, der in seinem Buch tiber Brziebung der Moncbe 
ausdrlicklich klagt, da3 man bei ihrer Aufnahme nur zu liaufig 
auf die Schonbeit der auCeren Erscheinung ein zu groBes Ge- 
wiclit lege. 

Den Gegensatz zur Superbia bildet die Hnmilitas. Hier 
hat Wiclif nur die einleitenden Worte aus Peraldns bertiber- 
genommen: 

Peraldns I, p. 368: Wiclif p. 164: 

Consequenter agendum est Placet de virtutibus confer mi 
de bis, in quibus consistit pau- via transcurrere: Sicut eniin 
pertas spiritus, scilicet de bu- superbia est initium peccatis 
militate. Sicut enim initium aliis, sic humilitas est aliis 
omnis peccati superbia Eccl. X, virtutibus fuudamentum. 
sic initium nostrae reparationis 
videtur esse bumilitas. 

DaB er sie nicht uninittelbar aus Eccl. X genommen, er- 
sieht man daraus, daB es dort nur lieiBt: iponiam initium 
omnis peccati est superbia, olme daB die Antitbese gestellt 
wird. Ini iibrigen folgt Wiclif hier mebr den Ausftlbrungen 
Grossetestes. 

Was die Ira betrifft, ist die Definition in beiden Fallen 
dieselbe: 

Sitzungsber, d. phil.-hist. Kl. ISU. P.d. Abh. 


4 
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Irani liic intelligimus appeti** Potest autem dici, quod de~ 
tum Tindictae. scrip tive Titium irae est inor- 

dinatus ap])etitus aiiimi ad viu- 
dictam de creatura Domini exe- 
quendum. 

Man wird sonacli sagen dtirfen, daB der Trialogus, soweit 
er Gegenstande betrifft, die von Peraldus in seiner Siimma De 
Virtutibus et Vitiis beliandelt werden, groBenteils dessen Lelir- 
satze enthalt; es ist das dritte Bucb mit Ausnalime der letzten 
sieben Kapitel, die von der Incarnation des Heilands liandeln. 
Die iibrigen 27 Kapitel beschaftigen sich eben aucli mit dem, 
was Peraldus freilicli viel ausfiihrliclier und unter Anfubrung 
einer groBen Menge von Belegstellen in der Summa vortragt. 
Von den 27 Kapiteln sind wieder einige ganz mit Peraults Lelir- 
satzen angeftillt, in einigen findet sicli mitunter nur ein Satz 
Oder eine vereinzelte Redewendung wie z. B. Racba est inter- 
jectio deridentis oder die Begriffsbestimmung der Tugend n. a. 
Wir konnen die Anfubrung aller dieser Stellen bier iibergeben 
und uns einigen anderen Werken Wielifs zuwenden, die ebenfalls 
von Gedankeii und Lehrmeinungen des Peraldus durchsetzt 
sind, zum Teil in geringerem, zum Teil aber aucb in groBerem 
MaBe als die genannten. Denn aucb in den im allgemeinen 
weniger beacbteten Schriften Wielifs wird man nocb Lelir- 
meinungen des Peraldus finden konnen. Nebmen wir beispiels- 
balber den kleinen Traktat De Salutation© Angelica^ vor. Dort 
gibt Wiclif an, welche Bedeutung das Ave hat: Quidam notant 
quod everso hoc nomine Eva fit Ave, ad denotandum quod 
mediante ilia salutatione angelica malediccio prime femine in 
contrarium est eversa. 

Unter den Quidam baben wir Wilhelm Peraldus zu ver- 
steben. Die Stelle, auf die sicb Wiclif bier bezieht, findet sicb 
in der ersten Predigt des Peraldus ,in Annuntiatione beatae 
virginis Mariae‘:^ Ave, gratia plena^ Dominus tecum. Lucae I. 

Ave, heiBt es bei Peraldus, eversum nomen Evae. 
Ave dicitur, quasi sine vae, id est sine maledictione; was 

^ Gedruckt in Wyclif, Opera Minora, p. 393 ff. 

® Gedruckt unter den Werken des Guilelmus Parisiensis (Arvenms), 
tom. II, 4tl ff. 
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er dann weiter erlautert, um die ,eversio‘ zn erklaren. Wie 
Eva eine triplex maledictio auszustehen hat, so besitzt Maria 
die triplex benedictio. Audi das Weitere stimmt luit P.eraldus 
uberein. Was bedeutet gratia plena? Es gibt eine dreifadie 
plenitudo. Dicitur, sagt Widif, (j[uod quedam est plenitudo 
sufficiencie, qualis fuit in Stepliano, et quedam est plenitudo 
superbabundancie, qualis fuit plenitudo in Maria, sed quedam 
est plenitudo complecionis sumine ([ualis fuit plenitudo gracie 
et veritatis in domino Jesii Cbristo. Das findet sicli bei 
Peraldus ; aucb bier nimmt die plenitudo Marine die Mitte ein 
zwisdien der Stephans und Cliristi: Haec plenitudo gratia est 
fomitis extinctio, veritatis agnitio, virtutis dilectio. Priniuni est 
fuga vitiorum et parat animiun, secundum perficit intellectuni, 
tertium consummat affectum. Gratia plena, sed magis (juam 
Steplianus, de quo dicitur Actuum VI Plenus gratia et for- 
titudiue, et minus quam Christus, de quo dicitur Job. I: 
Plenum gratiae et veritatis. Stat ergo in medio beata 
virgo Maria. 

8. Wlclifs Buell De Mandatis Bivinis und die Summa 
Virtutum ac Vitiorniu des Peraldus. 

Wiclifs Buch De Mandatis Divinis, in der Reihenfolge der 
12 Biicber seiner Summa Tbeologiae das erste und auCer dem 
kleineren Buche De Statu Innocentiae das einzige, das bisber 
durcb den Druck nocb niclit veroffentlicbt ist, erfreute sicli 
niclit bloB in den Kreisen des engliscbeii; sonderu aucli in deiieii 
des bbbmisclien WicUfismus der libchstcn W^ertscliatzung. Man 
entnimmt das scbon auBerlicli aus denzalilreicben Handseliriften, 
die uns das Werk entweder vollstandig oder in Bruchstiicken 
oder auszugsweise erbalten haben.^ Es gelibrte zu jenen Bilchern 


^ Das Handschrifteiiverzeiclinis bei Shirley, A Catalogue of the Original 
Works of John Wyclif ist niclit vollstandig. Es kommen noch die beiden 
Handseliriften V A 3 und XIV C 26 der Prager Universitatsbibliothek 
sowie eine Handschrift der Bibliothek dos Metropolitankapitels in Prag 
hinzu, Audi ist die Angabe, da6 das Werk De Mandatis Divinis aus 
zwei Teilen besteht, irrefUhrend. Es ist ein ©inziges Gauzes; nur daS 
eine mid die andere Handschrift (im ganzen drei) die ersten 14 Kapitel 
als einen Prolog zum folgenden botraclitet, was insofern nicht zutrifft, 
als schon das neunte Kapitel mit den Worten beginnt: Cum iste due 

4 ^ 
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VViclifs, die einein Auftrag Papst Alexanders V. zufolge^ von 
einer bolnnischen Untersucliungskommissioii zensiniert nnd der 
Vernichtung durch Feuer preisgegeben warden. Das Autodafe 
wnrde am 16. Juli 1410 im Hofe des erzbiscbofliclien Palastes 
auf dem Hradscliin in Prag in Gegenwart des Erzbischofs, des 
Prager Domkapitels nnd einer groBeren Menge von Priestern 
vollzogon. Man weiC, daB es darliber in Prag zu sturmischen 
Auftritten kam. HuB nnd seine Freunde tibernalnnen es, in 
feierliclien Reden nnd unter Entfaltung eines festlichen Ge- 
pranges die venirteilten Biiclier zu verteidigen, nnd so ktin- 
digte Jakob von Mies die feierliche Verteidigung des Buclies 
De Mandatis Divinis fur den 28. Juli 1410 an.- 

Gleich in der Einleitung wendet sicli Jakob von Mies 
gegen das Verfahren wider ein Al'erk, ,in quo continetur veritas 
vite et doctrine evangelice; quain veritatem Dei mandatorum 
quilibet fidelis cliristicola tenetur defendere usque ad mortem/. 

In der Tat eiitlialt der Dekalog, wie er in den bolimi- 
schen Handscliriften ineistens genannt wird, kauin einen Satz, 
den man selbst nacb dem lieutigen Lehrbegriff der katholiscben 
Kirclie als ketzerisch bezeichnen konnte, Begreiflich genug; 
stammt docli, wie in den folgenden Blattern nacligewiesen wird, 
ein groBer Teil der Ausfubrungen des Buclies aus der Summa 
des Pei'aldiis, eines gefeiei’ten Lehrers im Dominikanerorden. 

Das ganze Buck entbalt 30 Kapitel von selir uugleicber 
Lange. Es beginnt im AnschluB an das Buck De Dominio 
Divino, auf das es sick beruft, mit einer Erklarung der Be- 
griffe Reckt nnd Gerecktigkeit, behandelt dann die Frage des 
Rechtes auf Besitz und Herrsckaft und gekt im vierten Kapitel 
auf die Lekre von den Gesetzen ein, die es in den beiden fol- 
genden Kapiteln vortragt, worauf es vom siebenten Kapitel an 
das alte und neue Gesetz, die Gesetze des alten und neuen 
Bundes bekandelt. Im siebenten Kapitel findet sick zum ersten- 


leges in inoralibus, que sunt mandata Dei, conveniuiit ipsaque sunt 
fuiidameutum tocius christiane religionis, tractandum est de illis per 
ordinem. 

^ Gedruckt bei Palacky, Documenta raagistri Joannis Hus, p. 374-- 376. 

® Incipit defensio libri decalogi magistri Joliannis de Wicleph contexta 
per reverendum magistruin Jacobum de Miza, sacre tbeologie baccalau- 
reum. Sie findet sicb im Cod.bibl. univ. l^rag. X E 24, fol. 129 f. 
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mal ein langes Zitat aus ,Parisiensis^, der sonacli liier geiiannt 
wil’d, was in der Folge iui ganzen nocli viermal der Fall ist. 

. Im acliten Kapitel werden die Beweggriinde dargelegt, 
waruin die Gesetze, ancli die weltliclieu, eifrig geliandliabt werden 
miisseii;^ was das gdttliclie Gesetz, d. li. die Bibel betrifft, be- 
weist Wiclif den Vorzug des neueii vor dem des alten. Auf die 
Gebote selbst ubergelicnd, handelt er im neunteii Kapitel von 
doreii Zahl und nimmt sie sodaua der Reilie nacli, das eine 
kilrzer, das andero lilnger, durch. Furcht und Liebe, lehrt er, 
siiid die bciden Priiizi])ien, die don Mensclien zur Beol)aclitung 
der gdttlicbeu Geliote auleiten. Daruni muB man you iliuen 
ausgehen.^ Peraldus bebaiidelt denselbeii Gegenstaud im ersten 
Toil seiner Sumnia, im Absclmitte l)e Donis ,de speeiebus 
timoris* uud so lage es nalie, hieriii die Quelle fur die Er- 
orteruugen Wiclifs zu sehen, nni so melir als sie groBenteils wort- 
licli miteinander libereinstimmen. Da aber Peraldus seine Aus- 
fuhrungen iiber die Furclit von Petrus Lombardus® iiber- 
kommen hat, dessen Buck Wiclif mindestens ebenso bekaniit 
war wie die Summa, so halt es schwer zu entscheiden, an 
welchen der beiden Autoreii er sich gehalteii hat. Der 
Wortlaut sjH'icht fast ebenso sehr fur Peraldus wie fur 
Petrus Lombardus, nur das letzte Wort utilis laCt melir an 
diesen denken. 


Petrus Lombardus: 

Timor scrvilis est, 
ut ait Augustinus, 
cum per (sic) ti- 
morem gehennae 
continet se homo 
a peccato .... 


Peraldus : 

Timor servilis est, 
ut ait Augustinus, 
cum propter ti- 
me rem gelieiinao 
continet se homo a 
])eccato. Et iste ti- 


Wiclif: 

Timor servilis est, 
(pio (]uis timet cul- 
pam committere so- 
lummodo propter 
penam . . . ille est 
imperfectus propter 


^ Von Iiiteresse ist der hier unter anderem angefiilirte Satz: Utrum autom 
statuta, exacciones, censure et exeommunicaciones, quibus superiores 
exhauriunt subditorum pecmiiaH, si sint talia, non est meum dis cu- 
ter e; er nimmt sonach zur Zeit der Abfassung dieses Buches nocli einon 
korrekten Standpunkt ein. 

2 Timor et amor sunt duo precopta sive principia, (piilius maniiducimur 
in observanciam Icgis Dei. 

^ iSententiarum liber III, cap. XXX.1V; Plena tinioriim distiiiccio. 
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mor 110 X 1 est cum carenciam caritatis. 

Bonus est iste timoi’ cliaritate. Astriiigit tamen ad 

et u tills. carendum a malo 

et faciendum bona 
in genei'e. Ideo est 
utilis. 

An Petrus Lombardus erinnert das Beispiel von deii drei, 
bezw. zvrei entbaltsameii Frauen, das sich bei ilim und Wiclif 
findet, bei Peraldus aber felilt. Allerdings kann Wiclif es aucli 
unmittelbar aus Augustinus genommen haben^ der es zuerst 
bringt. Man wird demnacli diese Stelle kauni auf Peraldus zu- 
rtickfuliren kSnnen. Und so gibt es aucli weiterliin z. B. im 
13. Kapitel liber die Liebe zu Gott Stelleii, die zwar an die 
Darstellung des Peraldus inaliiien,^ deren Entlelinung aus dieser 
Quelle aber dock iiiclit sicliergestellt werden kann. Aliiilicli 
liegt das Verhaltnisim 18. und 19. Kapitel in den Ausfulirungen 
U])er das Gebet, die denen des Peraldus in dem gleiclmami gen 
Kapitel De Oratione entspreclien. Allerdings ist die Uberein- 
stimmung keine wortliclie. GroCere Entlehnungen finden in 
den letzten seeks Kapiteln Wiclifs statt. Sekon die Ausfuli- 
rungen Peraults liber die Luxuria sind zuin Teil von ikm iiber- 
nommen worden, ebenso die uber die Avaritia, bei deren Er- 
kl^rung Wiclif dieselben Beis])iele gebrauckt. Heben vdr den 
einen und den anderen Punkt aus diesen Abscimitten keraus: 

Der Abschnitt bei Peraldus: Quod luxuria poiiit kominem 
in magna vilitate ist groBenteils mit den beigegebenen Zitaten 
von Wiclif aufgenommen und wenn ein Satz oder Satzteil an 
einer Stelle feklt, findet er sick sicker an einer anderen, wie sick 
z. B. der im 29. Kajiitel De Mandatis feklende, -weiter unten nock 
zu ei’walnieiide Satz des Peraldus, daC ein Sekwein, vor die 
Wahl gesetzt, einen Morast oder ein Rosenlager zu waklen, jeiieii 
vorziekt, sich an einer friikeren Stelle in etwas geaiiderter 
Fassung findet. Sonst wird iiickts Wichtiges feklen: 

Peraldus; Wiclif De Mandatis cap. XXIX: 

Ponit etiam hoc vitiuin ho- . . . Propter talia verum est 
minem in magna vilitate. Ad ... illud Joelis: Oomputrue- 

^ Cap. Xni bei Wiclif und Peraldus de mode amandi Deum. Summa I, 
p. 132. 
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(]Ucam vilitatem et turpitudiuem runt iumenta in stercore suo. 
exprimendaiiL quasi turpiter Iumenta, inquit Gregorius, in 
loquitur scriptura de vitio isto. stercore suo computrescere est 
Unde Joel I : Oomputruerunt homines in fetore luxurie vitam 
iumenta in stercore suo. Gre- finire, quia Ecclesiastici IX 
gorius: Iumenta in stercore dicitur: Omnis mulier, que est 
suo computrescere est homines fornicaidaj quasi stercus in via 
in foetore luxiiriae vitam finire. conculcabitur. Nam Psalm. 
In Psalm.: Disperierunt in LXXXII dicitur : Disperierunt 
Endor, facti sunt sicut stercus in Endor, hoc est in fonte 
terrae. Endor interpretatur generacionis facti sunt ut ster- 
fons generationis, unde Endor cus ter re . . . 
pars ilia intelligitur, quae car- 
nali generationi deseruit. Pro- 
pter hanc vilitatem comparatur 
sui, Prov, XI . . Sus si ex una 
parte videret volutabruni et ex 
alia parte lectum roseum, prius 
curreret ad volutabrum . . . 

Ad eandem vilitatem pertinet, 
quod legitur Eccl. IX: Omnis 
mulier, quae est fornicaria, 
quasi stercus in via ab omni- 
bus praetereuntibus conculca- 
bitur. ‘ 

Wenn man sagen vmllte, daB Wiclif die Belegstellen auch 
ohne die Zwischenstufe des Peraldus aus der Bibel wahlen 
konnte, so ist flirs erste nicht zu ilbersehen, dafi er an die eine 
den Kommentar aus Gregor anfiigt, wie er bei Peraldus sich 
findet, fiirs zweite zu sagen, daB der Satzteil hoc est in fonte 
generationis in der Bibel nicht steht, GewiB hatte er die Glei- 
chung Endor = fons generationis auch aus einem der einschlii- 
gigen Handbiicher nehnien konnen, das Wahrscheinliche ist 
aber nach allem doch die Entlehnung aus Peraldus. 

Uber den Wucher: 

Peraldus, p. 61: Wicli£,DeMandatis cap. XXVI: 

II Esdre Y: Usiiras a fratri- II Esdre V: Usuras a fra- 
bus nostris non exigitis. Aliud tribus vestris non exigatis. 
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testimonium est in Psalmis, ubi 
quaerit David ad Dominum: 
Domine; quis habitabit in taber- 
naculo tuo: Et Dominus sub- 
iungit : Qui pecuniam suam non 
dedit ad usuram. Taberna- 
culum eius est babitatio inili- 
tantium: unde significat 
militantein ecclesiam, in 
qua non vult Deus quies- 
cere usurarios. Unde ipse 
legitur mensas evertisse num- 
mulariorum et aes effudisse et 
eos eiecisse de templo Job. IL, 
non tamen recipiebant mani- 
festas usuras sed niunuscula 
fructuum accipiebant ultra sor- 
tem. 


Et Psalmo XIV dicitur, quod 
illi soli licet requiescere 
in ecclesia militante, qui 
pecuniam suam non dedit ad 
usuram. 


. . . Unde Job. II, 15 legitur 
. . . quod mensas nummulario- 
ruiii subvertit, es eoruin effu' 
dit et eos de templo ex 2 )ulit. 
Illi enim dicuntur non rece- 
pisse manifestas usuras sed 
muniiscula fructuum ultra sor- 
tem. 


Dab die Beniitzung des Peraldus bier sicber anzunebmen 
ist, ergibt sicb aus der Identitat der Darstellung, zudem wird 
er an einer spatei’en Stelle namentlicb genannt: Ideo, ut dicit 
Parisiensis in tractatu suo de usura: Tales sunt bestiae in 
pastura diaboli ut dampnabilius occidantur ad eius victimam, 
ad quod allegat illud Jeremie XII: Oongrega eos quasi gregem. 

Dio Stelle findet sicb bei Peraldus in dem Abscbnitt: De 
sex stulticiis usurariorum. Docb hat er nur sinngemaB zitiert; 
ware nicbt das gleiche Bibelzitat vorbanden, so Aviirde man kaum 
an eine Entlebiiung gedacht baben, denn bei ihm findet sicb 
der Satz in folgender Passung: Largius est quam expenderet 
super deterius pignus quod babeat. Unde similis est ani- 
malibus emptis a carnificibus quae ad occisionem im- 
pinguantur. Pro quibus, quidquid carnifex expendit, 
super ipsa expendit. Ad hoc pertinet quod legitur Jere- 
miaeXII: Oongrega eos quasi gregem. . . . 

Fiir die Kritik wird sicb daraus ergeben, daC hie und da 
aucb solcbe Stellen au£ Peraldus zuriickzufiibren sind, in denen 
keine wortgetreue Ubereinstimmung vorbanden ist. Qenauer 
tibernimmt er den Text an einer folgeuden Stelle: 
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Notaiidum est, quod duae 
sunt species usui*ae. Una est 
manifesta, alia palliata. Mani- 
festa usura est, cum aliquis 
tradit pecuniam nuineratam 
vel ponderatain vel mensuratam 
tali pacto ut detur sibi alicjuid 
ultra sortem. Usura vero pal- 
liata sex liabet species . . . 


Usura autem temporalis que- 
dam est expressa et quedara 
implicita, que infiiiitis modis 
potest fieri, quia quandoque 
ultra sortem vel valorem pre- 
stiti aut venditi accipitur quo- 
cunquo colore quicquam a 
commodatario. . . 


Diese werden einzelii erklart uiul sind von Wiclif ziem- 
licli genau tlbernommen wordeu. In umstandlicber Weise fiilirt 
or aus, daB der scbrecklichste Wucher der mit geistliclien 
Dingeii ist. D^abei angelangt, nimmt er die Gelegenlieit wabr, 
auf den geistliclien Wucher naher einzugehen, der zu seiner 
Zeitgetrieben wird. Papste,^ Bischofe^ und Erzpriester kominen 
in dieser Schilderung sclilecht genug weg und Wiclif saumt 
niclit, auf die Reformbedurftigkeit der Kirche iiacli dieser Seite 
liinzuweisen.^ 

Am weitesten gelien die Entlelinungen Wiclifs aus Peraldus 
iin 27. Kapitel von De Mandatis divinis, Avelclies das Gehot be- 
liandelt: Nonloqueris contra pro ximuin tuum falsum testimonium. 


^ Wie darf ein Papst die primos fructus besitzen? Patot quod concessa 
conclusio non infert quod licet pape vi sic colligere primos fructus sed 
inanifeste imxuitur quod debet pure in necessitate liabere talia titulo 
vendicabilitatis vel eleniosine sicut Paulus. Et tunc oportet indigen- 
ciaiu suam ex scriptura sacra et facto esse edoctam et a populo accep- 
tarn, (][uod vi detur modo mirabile, cum debet vivere vitani summe 
pauperem instar Christi. Et preter excoriaciunes ecclesie suscepit in 
elemosinam maiorem partem imperii. Sed revera vita regulis scripture 
contraria contra se ipsam militans est maxiine sumptuosa. Est, inquani, 
talium fructuum colleccio manifesta vendicio quia pecunie pro pro- 
feccioiie translacio . . . Elemosina foret iudicare simoniacunfi talem 
freneticum obedienter et legitime sibi in hiis adversando. 

® Quantum ad extorsionos factas per inferiores pontitices, arcbidiaconos 
et eorum ministros clamat muudus tain clems <j[uam laicus subiectus 
milfe meandris extorquendo ab ©is peccunias, simulaiido mendaciter 
correpciunem subiecti de luxuria et aliis inobedienciis . . . 

® Sed regimen anime subiecti stat in predicacioiio secundum regulas 
scripture, cuius medicine dicti tortores, licet ex legibiis siiis predicare 
debeaut, sunt ignari . . . 
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Den Abscliuitt aus der vSumma des Peraldus De Feccato 
Linguae hat Wiclif fast ganzlicli seiner Darstellung und Beliandlung 
dieses Gebotes einverleibt. Eiiie jede SUnde, die durcli die Zuiige 
begangen wird, ist cine unuiittelbare Beleidigung Gottes, denn 
nur deni Menschen hat er die Gabe der Spraclie verliehen: 

Wiclif: 


Peraldus p. 188: 

Multa vero sunt, quae de- 
berent homines movere ad dili" 
gentem custodiain linguae: 
Primum est, quod dominus ho- 
Biinem in lingua lionoravit prae 
ceteris creaturis. Nulli enim 
creaturae dedit Deus lingiiaui 
materialem ad usum lo(]uelae 
nisi liomini quod non })arvus 
honor est nec ])arvuin bene- 
ficium . . . 

Aves quae non receperunt 
tantum beneiiciuni in lingua 
quantum homo nec aliquam mer- 
cedem a Deo expectant pro 
usu linguae suae laudant crea- 
torem suum , . . 

Lingua enim in humido sive 
lubrico est et ideo de facili 
labitur. Ideo scriptuin est 
Eccl. XIV: Beatus vir qui non 
est lapsus in verbo ex ore suo. 
Propter pronitatem ad malum, 
que ill lingua est, ponitur sal 
in ore parvulorum qui bapti* 
zantur ad ostendenduni, quod 
niembruni illud de facili putre- 
fiat et vermibus vitiorum sca- 
turiat . . . Propter eandeni cau- 
sam Spiritus Saiictus in linguis 
igneis apparuit pocius quaiii in 
manibus vel aliis meinbris. 


Peccans in lingua negat 
Deuiii esse lingue auctorem 
. . . Et ista est ingratitude 
blasphema, cum Deus dedit 
honiini linguam et vim loqiiendi, 
quod est liomini preciosius quam 
tota mundi pecunia. Quanta 
ergo infamis ingratitude est 
dehonorare Deum cum lingua, 
cum qua Deus tantum hono- 
ravit hominem super bruta. 
Talis inquam inferior aut iiii- 
serior est avibus, que lingue 
modulamine laudant Deum, 


Pronitas peccati linguae est 
quasi sepum lubrificans ad 
portam anime diabolo reser- 
vandum. Ideo . , . Eccl XIV 
dicitur: Beatus vir qui non est 
lapsus in verbo ex ore suo . . . 
Et liec racio, quare sal appo- 
nitur lingue iiifancium in bap- 
tismo, ut signilicet spirituale 
lubricum exsiccandum, 

Et hec est una causa, quare 
Spiritus Sanctus apparuit in 
linguis igneis Act. II. 
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Peraldus, De Peccato Lingua, 
p. 292 »>: 

Notandum secundum Augu- 
stinum: Blasphemia est, quando 
aliquid attribuitur Deo, quod 
Dei non est , . . vel quando 
negatur de Deo, (piod ipsius 
est . . . vel quando ali(iuis 
usurpat (]Uod Dei est. 


Wiclif, De Blas])hemia, 

p, 1: 

Committitur blasfemia tribus 
modis : Primo modo, quando 
Deo attribuitur quod sibi non 
conrenit; . . . secundo modo, 
cum removetur a Deo, quod 
sibi convenit . . . tercio modo, 
quando pure creature attri- 
buitur, quod Deo proprium 
est . . . 


Heben wir aus der Abhandlung iiber das Peccatum linguae 
nocli den Absclniitt lieraus, der von der detractio odor der 
perversa locucio de homine in sua absencia handelt, so werden 
wir finden, daC Wiclif sicli sowohl die Grundgedanken, als aucli 
wenigstens teilweise die Motive, wie sie sicli bei Peraldus finden, 
angeeignet hat. Peraldus ilbersclireibt sein Kapitel mit den 
Worten: Quibus comparatur detractor? und beantwortet es 
daliin: 1. Cani, 2. Porco, 3. Serpenti. Wiclif aber schreibt (De 
Mandatis, cap. XXVII): Comparatur detractor cani, porco et 
serpenti. Peraldus sagt: Der Verleumder gleicht dem Hunde, der 
kein Scbaf davontragen laCt, ohne zn bellen, denn er ver- 
spottet den Nachsten oder hechelt ibn in anderer Weise durcli, 
der Hund friCt niclit bloC das Fleisch, sondern zernagt aucli 
die Knoclien, die Verleumder greifeii niclit nur den Menschen 
in Bezug auf seineii Kdrper, sondern aucli in Bezug auf seine 
Seele an und gleichen den Hun den aucli insofern, als diese 
sich am liebsten in den Fleisclibankeii aufhalten, nach 
Blut leclizen und bluttriefende Lippen liaben. Niclit so 
drastiscli ist die Ausdrucksweise bei Wiclif, aber die liier durcli 
gesperrten Druck hervorgeliobenen Worte beweisen, daC ilim 
das Kapitel des Peraldus vorlag; wie dieser, liebt aucli er tres 
proprietates hervor, von deneii wir liier nur die letzte besonders 
anfiiliren : 

Tercio canis tamquam inolosus gregis diaboli tarn gregein 
proprium quani niteiiteni eum convertore nunc irridet, nunc 
lacerat et nunc inactat. Unde tales dicuntur habere saii- 
guinoleiita labia tamquam carnes carnificum in mac- 
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cellis; und nun nelimen beide, Peraldus sowolil als Wiclif, den- 
selben Satz aus der Bibel vor: Unde ad eos pertinet illud 
ProYerbiorum prime: Insidiemur sanguini. Aus dern 
zweiten Vergleicli niit dem Scliwein liebeii wiv den Satz lieraus: 

Peraldus: Wiclif: 


Porcus si bortum intret, ubi 
ex una parte flores videat et 
ex alia stercora. floribus ne- 
glectis ad 'B.iooao:^s currit et ea 
in ore sue ponit. Sic detractor, 
si videat in aliquo aliqua imi- 
tatione digna, quae velut flores 
sunt et ex alia ])arte aliqua 
re2)rehensibilia, i])se versat in 
ore suo reprehensibilia; de his 
vero quae sunt imitatione digna 
quae velut flores sunt, non 
curat. . . . 


Secundo porcus preeligit ster- 
cora . . . et dimittit florida etsi 
ad ilia sit accessus liberior in 
horto . . . 

Correspoiidenter detractor di- 
mittit flores virtutum proximis 
. . . et actus . . . feteiites, 
quales quilibet nostrum com- 
inittit, . . . rostro suo scru- 
tatur ])rofundius, virtutes autem 
non affectat rimari, quia nec 
gaudet quod proximo suo in- 
sunt nec sibi sapiunt, quia 
instar porci delectatur in volu- 
tabro peccatorum . . . 


Wie man sieht, ist der Inlialt der gdeiclie, die Gcwandung, 
in die er gekleidet ist, nur zum Teil eine and ere. Und das 
wird auch in dem Vergleicli mit der Sclilange sein; nur daJB 
Wiclif etwas ausfuhrlicher wird. Peraldus sclireibt: Assimilatur 
detractor serpenti in his proprietatibus: Serpens est animal pro- 
ditiosum, silentio mordens, tortuose incedens, terram 
corned ens. Und Wiclif: Tercio comparatur detractor serpen- 
tibus propter tria: primo, quia affectat mordere in abscon- 
dito . . . Secunda serpentis proprietas est, quod reptando tor- 
tuose ineedit . . . Tercia j^roprietas seiq^entis est, quod 
comedit terrain continue . , . Und den Vergleicli ftihren beide 
in derselben Weise durch. Es vurd geniigen, nur den jeweils 
zweiten Teil aiiszulieben und einander entgegenzustellen. 

Peraldus: Wiclif: 

Tortuose . . . ineedit de- Sic detractor a laude per- 
tractor, dum a laude eius in- sone detrahende incipit dicens 
cipit, cui vult detraliere. Rec- analogice talem bonum, sed 
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titudinem etiain suae atteu- 
tioiiis praetendit, diceiis: Non 
dico hoc animo detrahendi, et 
ut ei fldes adliibeatur, dicit 
se multum amare eum, cui de- 
traliit. 


statim extorquet diffusius com* 
meutum mendacii, unde con- 
iunccione adversatiya commen- 
tum illud incipitur et declinat 
ad laudem propriam: Non, in- 
quit, liec dico animo detra- 
liendi sed yel ex relatis vel 
ut eius periculum caucius ca- 
veatur . . . 


DenieLits2)rechend sind auch die Belegstelleii aus der Bibel 
groBenteils die gleichen und wird beiderseits auf; das von Pos- 
sidius erziililte Beispiel des hi. Augustinus hingewiesen, der auf 
seine Tafel die Verse schrieb: 


Quisquis amat dictis absentum rodere vitam, 

Hanc mensam indignam noverit esse sibi. 

Wiclif zieht aus dem ganzen Kapitel seine Nutzanwenduiig 
und wir werden kauin irregeheii, wenn wir in dem Gesagten 
eine personliche Note findeu, die auf ihn selbst Bezug hat. Man 
weiB, wie er bei den geistlicbeii Behorden denunziert und wie 
die Denuiiziationen durch diese weiter bis an die Kurie ge- 
tragen wurden: Et que per pueros (sagt er geringschatzig) 
reportata est sententia fidei, quam dixi in scholis et alibi, ac 
magis per pueros etiam usque ad Romanam curiam transpor- 
tata.^ Jetzt, Magt er, lassen sich die Bischofe durch solche* 
verleumderische Reden ihrer Uiitergebenen aufhetzen: Grave 
quidem foret cum homine caiiino, j)oreino et serpentino pran- 
dere in tabula, et forte quoeunque episcopo observante hanc 
regulam non pasceret sic officiales, archidiaconos et ministros. 
Illi enim tamquam pontifices, scribe et pharisei nedum carnes 
sed ossa comedunt . . . Dum substanciam facti nullo colore 
perverti poterit, dampnant animum facientis, dicentes quod 
intention e corrupta vel zelo vindicte gracia questus aut proi)ter 
apparenciam sanctitatis vel sapiencie ilia facit. Mit auderen 
Worten: Was sie gegen ihn vorbringen, kdnnen sie nicht er- 
weisen, darum verdachtigen sie seine besten Absichten, ^yerfen 
iliin Gevdnnsucht vor, neimen ihn einen Scheinheiligen und einen 


^ Siehe meiue Studieii zur eiiglischeii Kirehenpolitik II, i>. IS. 
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Meiisclieii, der sicli durch sein Wissen izber andere liberliebt. 
Es sind ja die beka,nnteii Voinvurfe, iieu ist nur das, daC sie 
sclion in seiiiein Dekalog erwiilint -vyerden. 

In gleiclier Weise scliliel3en sicli Wiclifs Ausfiilirungeii 
Uber die proditoria taciturnitas praelatorum an das Ka]>itel XXIV 
im zweiten Band der Sunima Virtutum ac Vitiorum des Peraldns 
,De indiscreta tacituniitate' an. Grol3enteils wortlicb. Man 


yergleiclie: 

Peraldus 1. c., p. 323: 

Sequitur de indiscreta taci- 
turnitate . . . Notandum quod 
sicut yitiosa est loquaeitas, sic 
etiam vitiosum est semper 
tacere. Unde Eccl. Ill; Tempus 
taeendi et teinj)us loquendi . . . 
Mors et vita in manibus lin- 
guae. Ideo ori ponenda est 
custodia, ut nee vitalem edifi- 
cationem clausura damnet nec 
letalis pei’nicies liberum sor- 
tiantur (sic) egressum. 


Wiclif, De Mandatis,^ 
cap. XXVII. 

Venenum lingue est abbo- 
minabile Deo et liomini, nec 
est loquaeitas lingue tarn damp- 
nabilis sicut proditoria taci- 
turnitas . . . Ideo dicit Eccle- 
siastes quod est tempus ta- 
cendi et tempus loquendi. Ideo 
bene dicit Sapiens: Mors et 
vita in manibus lingue. Ideo 
ori est custodia ponenda, ut 
nec vitalem edificacionem clau- 
sum (sie) incarceret nee letalis 
pernicies liberum sorciatur 
egressum , . . 


Bei Wiclif sind in gleiclier Weise wie bei Peraldus in 
erster Linie die Pralaten dieser Silnde scluildis!-: 


Peraldus: 

Taciturnitas precipue est 
reprehensibilis in prelatis qui 
docere liabent populum. Illis 
enim tacere a verbo predicati- 
onis mors est . . , Ad idem per- 
tinet illud quod legitur Eze- 
cbielis XXXIII: Si speculator 
viderit gladium . . . 

Unde Exodi XXVIII prae- 
ceptum est quod in extremis 


Wiclif: 

Cum enim sacerdotes et 
propliete, pastores et specula- 
tores ex mandato Domini 
gerant officium, patet quod 
eorum taciturnitas foret Dei 
prodicio et plane docetur Eze- 
cMelis XXXITI; Si speculator 
viderit gladium . . . 

Sed et illud officium figu- 
ratur Exodi XXVIII, ubi pre- 
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partibus vestium sacerdotalium ceptum est, quod in extremis 
fierent tintinnabula aurea mista partibus vestium sacerdotalium 
malis puniciSj ut audiretur fiant tintinnabula mixta malis 
sonituSj quando Aaron ingre- punicis, ut audiatur sonitus, 
deretur et egrederetur sanctua- quando Aaron ingrederetur et 
riuni in conspectu Domini et egrederetur sanctuarium in 
non moveretur. De quo verbo conspectu Domini et non mo- 
loqnens Gregorius dicit: Sa- riatur, 

cerdos ingrediens et egrediens Quod exponit Gregorius I 
moritur, si de eo sonitus non libi-o Pastoralium cap. XV quod 
auditur, quia contra se irain per hoc signatur linein vestibuli 
aeterni iudicis provocat, si de anime prelatorum debere esse, 
eo sonitus predicationis non ut tinniant sapienciam subiec- 
procedat ... tis . . . et per hoc specialiter 

cognoscetur quando quis residet 
et quando exit, quia aliter pro- 
vocat in se iram eterni iudicis 
ad occisionem sui, si de eo 
sonus predicacionis non pro- 
cedat. 

De Peccato Linguae. 

Murmur quid sit. 

Peraldus II, p. 296*^ — 297^: De Mandatis, cap. XXVII: 

Est autem murmur oblocutio Cum autem murmur sit oblo*- 
indebito modo facta contra eucio indebite facta in dictum 
Deum vel factum alicuius . . . vel factum alterius, patet ex 
(Sequitur de divisionibus mur- scriptura, quod committi potest 
muris.) Quarum tres (sic) po- tripliciter . . . (und waren auch 
nere suffieiat (werden aber fiinf bei Wiclif ftinf, denn es IieiCt: 
aufgezablt). Nec dubium quin quodlibet 

istorum quinque criminumsonat 
expressius contra Deum). 

In dem, was Wiclif Uber den Meineid im 28. Kapitel 
De Mandatis Divinis sagt, findet sicli in der Hauptsaclie das 
wieder, was Peraldus im 4, Kapitel der x\bliandlung De Peccato 
Linguae unter dem Titel De peccato periurii et de duabus 
speciebus eius liieriiber ausfUbrt. So wortgetreu wie in den 
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fruliereii Zeilen ist die Ubereiiistimmuiig nicht, docli gebrauclit 
er -w^euigstens liie und da die gleiclien Redewendungen und fast 
tiberall dieselben Beweisstellen aus der Bibel. Heben wir 
die eine Stelle aus: Periurus est falsarius. 


Peraldus; 

Quantum est hoc, quod ipso 
falsarius est. Si quis sigillo 
alicuius domini sibi commisso 
ad confirmandam aliquam veri- 
tatem uteretur ad aliud coii- 
firmandum, ipse falsarius iu- 
dicaretur . . . 


Wiclif: 

Tercio talis est proditor fal- 
sans sibi commissum sigillum 
Domini. Datur enim homiui 
ut ultra veritatem facti dicat 
yeritatem vocaliter et urgente 
iusticia committat legitime iura- 
mentum. Istud ergo sigillum 
Dei falsat, quicunque velsigillat 
falsum yel sigillat superflue 
yeritatem. 


Das gleiche Verlialtiiis kaun man beohachten da, wo 
Wiclif yon der perversa consiliatio de absente spricht. Es sind 
Stelleii, die er aus Kapitel XII De Peccato linguae ausgeliobeii 
uud zum Teil mit anderen Worten, aber doch nocli, namentlich 
in den einleitenden Worten, mit volligem Anklang an Peraldus 
wiedergegeben hat. Nicht diese Einleitung, sondern eine Stelle 
aus der Mitte sei hier angefUhrt: 


Peraldus; 

Ipsi dant palmas in faciem 
Christi , . . dicentes : Prophetiza 
. . . quis est qui te percussit ? 
ut legitur factum fuisse Matth. 
XXVI . . . quasi domiiius igno- 
rare possit astutias eorum, cum 
scriptum sit Job XII: Ipse 
novit decipientem et eum qui 
decipitur . . . Tercio deberet 
cohibere homines ab hoc pec- 
cato, quod consiliarius pravus 
illud consilium priino dat con- 
tra se ipsum . . . 


Wiclif: 

Oelantes facta sua ministros 
habeant quasi yelantes faciem 
Christi di centes : Pr opheti za, 
quis te percussit, ut dicitur 
Matth. XXVI. . . . tarn ad ul- 
timum . . . detecte erunt eorum 
astucie, quia Job XII scribitur; 
Ipse noyit decipientem et eum 
qui decipitur . . . Secundo no- 
tarent tales consiliarii, quoinodo 
pravitas sui consilii prime 
yertitur in se ipsos. 
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Die bei beiden angefiihrteu Bibelstellen sind auch bier 
dieselben: Wer anderu eine Grube grabt, eineii Strick dreht, 
wider ihn den Stein aufliebt, die Beispiele von Goliatli nnd 
Aman. Die Ubereinstimmung beider Texte ist eine nocb grdOere 
in dem Abscbnitte: A quibus personis consilium smnendum 
est. Sie geht bier soweit, daB Wiclif aus dem Wortlaut des 
Peraldus den Ausdruck cum socero tuo beruberniinmt, der bei 


letzterem wobl gut^ bei Wiclif 
lautert wird. Man vergleicbe: 

Peraldus, p. 217. 

Oavendum etiam est bomini 
ne consilium quaerat a iuveni- 
bus. Hacenimde causa Rob oam 
partem regni amisit, quia ac- 
quievit consilio iuvenum relic to 
consilio senum, ut legitur III 
Reg. 12. Item, cavendum est 
bomini, ne amatores buius 
mundi consulat de salute animae 
suae, unde Eccles. XXXVII: 
Noli consiliari cum socero tuo.^ 
Socer est mundus iste qui quo- 
dammodo est pater carnis, que 
uxor spiritus est, cum quo con- 
silium babendum non est de 
salute anime . . . Oavendum est 
etiam bomini ne consilium cum 
stultobabeat. Unde Eccles. VIII : 
Ouin fatuis consilium non ba- 


aber nicbt deutlicb genug er- 
Wiclif 

De Mandatis cap. XXVIIt, 
Oportet cavere a consilio 
iuvenum. Nam Roboain, ut 
patet III Reg. 12 exbinc per- 
didit regnum suum. 

Oportet . . . cavere a con- 
silio saeculi amatorum, quia 
Ecclesiastici XXXVII scri- 
bitur: Noli consiliazu cum socero 
tuo.^ Nam mundus tamquam 
maiutus et caro ut eius uxor 
inierunt coniugium, cuius mun- 
dialis est films salutis animae 
ignarus ut fatuus. Et Eccle- 
siastici VIII scribitur: Qum 
fatuis consilium non habeas. 


^ In der Vulgata ist von einem socer keine Rede. Die betreffenden 
Verse 1 — 7 sprechen nur von einem amicus und sodalis. Der Vers 7 
lautet: Noli consiliari cum eo, qui tibi insidiatur et a zelantibus te 
absconde consilium. Da der Text bei Wiclif niclit so deutlicb ist als 
bei Peraldus, findet sicli dalier in zwei von den 12 (bezw. 11, weil eine 
nicht soweit reicht) einschlagigen Wicdifliandscliriften statt der Worte 
cum socero suo die Variantei cum socio tuo, die vielleicht aus cum 
sod all tuo entstanden ist. 

Sitzungsber. d, pbil.-hist. Kl. 180. Bd. 3. Abb. 
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"beas, non enim poterunt dili- 
gere, nisi quae placent eis. 

Auch das Kapitel XXVIII liat ^weifellos eiiiige persdn- 
liche Anspielungen. Auch Wiclif hat unter den Anschuldigun- 
gen soldier falscher Ratgeher zu leiden; denii man Avird die 
Worte, die er gehraucht, auf ihn beziehen diirfen: Sed notan- 
dum est hie, quod mundus est tantum positus in maligno, quod 
doctores detegentes sensum scripture et Ohristi consilium dicun- 
tur exhinc inimici A^'eritatis et perversores ecclesie. Ad tantum 
nempe diversa est ecclesia a regula quam Christus instituit, 
quod instar sacerdotum, scribarum et phariseorum preponde- 
raiitur leges hominum et Christi discipuli reprobantur. Fidelis 
tamen ex scriptura multiplici non exinde dimitteret . . . 

Und so kommt er noch an einer spateren Stelle 
(Cap. XXVIII) auf die Leiden zuriick, die ihm die Verleum- 
dungen seiner Widersaeher A^erursachen : Illud exhinc inserui, 
ut fidelis habeat remedium in peccato lingue humiliter paciendi, 
nam remurmurans offendit se ipsum tarn quo ad corpus quam 
animam et sequendo Christum in humili paciencia reportat lu- 
crum merit! et mundiciam purgamenti . . . 

Oder er klagt (ebenda): Veridici erunt tarn quam defaman- 
tes Christos Domini tarn quam sum mi heretiei et inimici ecele- 
sie persecuti . . . 

Was Wiclif uber die Zurechtweisung sagt, die, aau'II sie 
ihren Zweek erreichen, nicht ins MaClose ausschreiten darf, 
ist ziemlich Avortgetreu mit Definitionen und Belegstellen dem 
Kapitel des Peraldus De Peccato CoiiAucii et de his que pro- 
hibent homines ab hoc peccato entnommen; nur ist die Auf- 
einanderfolge der einzelnen Satze eine andere. 

Einige Parallelen machen das Gesagte ersichtlich: 


Peraldus: 

Valde perA^ersus . . . qui con- 
Aucium dicit. Ex hoc potest 
patere: quia aut convicium 
quod ipse dicit est malum poe- 
nae aut malum culpae, si malum 
poenae est, cum malum poenae 


Wiclif: 

Declinando a lege argucio- 
nis divine Audetur Deo calum- 
pniam imponere. Si autem sic 
conAUciatur de pena, imprope- 
rat Deo qui penam infligit, ut 
amici Job, sed Prov. XVIIseri- 
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a Deo sit, ipse dicendo oppro- 
brium exprobrat creator! eius 
Prov. XVII: Qui despicit pau- 
perem exprobrat factori eius. 


Deberet coliibere a vitio lioc 
quod non de facili fit concor- 
datio post conviciura dictum. 
Unde Eccles. XXI: Ad ami- 
cum etsi produxeris gladium 
non despera: est enim regres- 
sus ad amicum. Si aperuit os 
triste, non tiineas: est enim 
concordatio excepto convicio 
et inproperio et superbia et 
misterii revelaeione et plaga 
dolosa. 

Specialiter autem cavendum 
est ne convicium correccioni 
admisceatur, sicut faciunt qui- 
dam, qui sub specie correccio- 
nis conviciantur liominibus. 
Unde EcHes. XIX: Est correc- 
tio mendax in ore contumeliosi. 
Vere mendax est talis correc- 
tio. Mentitur enim talem cor- 
rectionem, cum pocius sit con- 
viciatio. Tullius in traetatu de 
Amicitia: Monere etmoneriest 
officium verae amicitiae, ita ta- 
men quod adulatione ecareat ad- 
moniti et contumelia obiurgatio. 


bitur: Qui despicit pauperem 
exprobrat factori eus. 


Tercio moveret eonviciantem 
fructus consequens: Convicia- 
tus namque redditur irrevoca- 
biliter iuiniicus. Unde Eccl. 
XXI: Si amicus produxerit 
gladium, non desperes: est 
enim regressus ad amicum, Si 
aperuerit os triste, ne timeas: 
est enim concordacio excepto 
convicio et inproperio et su- 
perbia et misterii revelaeione 
et plaga dolosa. 

Notaret convicians ne . . . af- 
fliccionem vulneris accuniulet 
vulnerato . . . et ideo Eccli. XIX 
dicitur: Est correpcio mendax 
in ira contumeliosi. Unde 
propter difficultatem modi in 
talibus dicit Seneca de Amici- 
tia: Monere et moneri est of- 
ficium vere amicitie, ita tamen 
quod adulaeione careat admo- 
nicio et contumelia obiurgatio. 


beiderseitigen Texte maclit 


Die Gegeniiberstellung der 
es inbglicli, einen Irrtum Wiclifs zn berichtigen. Dean wie 
Peraldus riclitig sagt, ist die oben zitierte Senteuz niclit eine 
Senecas, sondern stammt aus Cicero in Laelius De Amicitia, 
cap. XXV: Ut igitur monere et moneri proj>riimi est verae 
amicitiae , . . 


5 * 
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DaJB das Kapitel De Peccato Maledictionis in den Text 
Wiclifs iiberg'egangen ist, sieht man sclion darans, daB in letz- 
terem die Belegstellen aus der Bibel in derselben Reiheafolge 
wiederkehren. 

Peraldiis: Wielif: 

Prime possunt valere verba Et liec racio quare Aposto- 
sacrae scripturae quae illud lus Rom. XII precipit: Bene- 
dissuadent, nt... Rom. XII: Be- dicite et nolite maledicere. Et 
nedicite et nolite maledicere, Et I Petri III: Non reddentes ma- 
illud II (sic) Petri III: Non lum pro malo neque maledic- 
reddentes malum pro malo vel turn pro maledieto sed e con- 
maledictum pi’o maledieto . . . trario benedicentes. Quod et 
Sicut est illud quod legitur de abbas nostre religionis fecisse 
domino Jesu Christo I Pet. II: legitur: Cum malediceretur, in- 
Qui cum malediceretur, non quit Petrus, non maledicebat I 
maledicebat. Petri IL Et abliinc smnpsit 

Et illud Apostoli ad Cor. IV : Maledicimur, 

Maledicimur et benedicimus . . . benedicimus I Cor. IV. 

Ideo I Co- 

Uude I ad Cor. VI: Neque Apo.stolus: Ne- 

maledici aeque rapaces regnum maledici necjue rapace.s re- 

Dei possidebunt . . . Dei possidebmit. . . 

Im weiteren Verlauf sind zwar die gleicben Bibelstellen 
angefuhrt, aber nicht in gleicher Aufeinanderfolge, Im tlbri- 
gen ist es nicht bloB die gleiche Bibelstelle, sondern meistens 
siimgemaB, liie und da wortgetreu auch der iibrige Text, der 
mit der Vorlage tibereinstimmt. 

Oumimpiusmaledicit diabolo, Maledicere est valdealienum 
ipse maledicit* animam suam, a celicolis, cum in canonica Ju- 
id est, maledieto culpae et poe- de legitur quod, cum Michael 
nae subicit. Cum enim diabo- arcliangelus cum diabolo dis- 
lus sit creatura Dei, peccatum putans altercaretur de Moysi 
est malum optare ei. Unde in corpore, non est ausus indicium 
canonica Judae, ubi legitur, inferre blasphemie sed dixit: 
quod cum Michael archangelus Imperet tibi Dominus. Cum 
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cum diabolo disputans alter- 
caretur de Moysi corpore, non 
est aiisus inferre indicium bias- 
pliemiae sed dixit, imperet tibi 
Dominns. 


enim diabolus iiatura sit bona^ 
creatura Dei, patet quod sibi 
maledicere sine precepto opi- 
ficis foi’et blaspheme artificem 
impugnare. 


In gleiclier Weise sind die Ausftilirungen des Peraldus 
in dem Kapitel De Peccato Gontentionis aufgenommen : die 
Bibelstellen in gdeiclier Folge, der begleitende Kommentar oft 
geandert. In dem folgenden Absehnitte: Quod maxime cum 
quinque personis cavenda sit contentio lindet sicb fast eine ybl- 
lig gleiclie Ubei'einstimmung: 


Peraldus: 


Wiclif: 


Et licet universaliter decli- 
nanda sit contentio, praecipue 
tamen cum quinque personis, 
scilicet cum liomiiie potente. 
Unde Eccles. VIII: Non litiges 
cum liomine potente, ne forte 
incidas in manus illius. Et cum 
liomine locuplete. Ibidem : Non 
contendas cum liomine locu- 
plete, ne forte contra te con- 
stituat litem tibi. Multos enim 
perdidit aurum et argentum. 
Et cum homiiie linguato. Un- 
de Eccles. YIII: Non litiges 
cum liomine linguato neque 
struas in ignem illius ligna. Et 
cum homine iracundo, unde in 
eodein: Cum iracundo non fa- 
cias rixam. Item cum propria 
uxore. Ex quo enim aliquis 
litem liabere ce])erit cum uxo- 
re, nunquam habebit quietem. 
Proverb. XIX: Tecta iugiter 


A quinque itaque contume- 
liis consulit sapiens abstinere: 
scilicet a persona potentis. 
Eccles. YIII: Non litiges cum 
liomine potente. A persona 
divitis, unde ibi dicitur: Non 
contendas cum bomine locu- 
plete, ne forte econtra constituat 
tibi litem. Multos enim perdit 
aurum et argentum. Tercio 
sequitur: Neque strues in ig- 
nem litigiosi ligna et cum lio- 
mine iracundo non facies rixam. 
Et quiiito debet caveri litigium 
cum uxore propria. Unde 
Prov. XIX: Tecta perstilancia 
et uxor litigiosa comparantur, 
quia utrobique est locus aufu- 
gii et Prov. XVII dicitur: Quod 
melior est buccella panis cum 
gaudio quam domus plena vic- 
timis cum iurgio. 


^ Dieses Wort erkllirt sich aiich aus Peraldus s Diabolus in substantia est 
bonus sed in voluntate est malus. 
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pestileiitica (sic) litigiosa mulier. 

Qui in domo perstillanti est, 
qiiaudo vult decliiiare nnum 
stillicidium in uno loco, inve- 
nit illud in alio et ita non in- 
venit ibi quietein. Sic vir et 
uxor quietein non inveniunt, ex 
quo ceperint litigiosi esse et 
valde male est eis, quantascun- 
que delicias liabeant. Unde 
Proverb, XXVII: Melius est 
buccella sicca cum gaudio quam 
domus plena victimis cum iur- 

.gio, Et licet de nulla re liti- Et de isto peccato cunten- 
gandum sit, precipue tamen cionis nos scolastici caveremus 
non est litigandum de re, quae et specialiter de rebus saluti 
hominem non molestat. Unde impertinentibus, quia Ecclesia- 
Eccle. XI: De ilia re quae te stici XI scribitur: De re que 
non molestat, ne certaveris. te non molestat ne certaveris. 

Im Kapitel von der adulatio ist zunUcbst die Begriffsbe- 
stiiniiiung dieselbe; dock ist die Erklarung bei Feral dus weit- 
aus deutliclier: 

Peraldus: Wiclif: 

Notandum ergo quod adula- Ipsa (adulacio) dicitur quasi 
tio, sicut quidam dixit, est adversa laudacio (Avas alier 
perA^'ersa laudatio. Unde nomen erst durcli den bei Peraldus 
laudationis et adulationis eis- angefiigten Wortlaut deutlick 
dem literis sed non eodem modo wird). 
ordinatis (dieselben Buclista- 
ben, aber nickt gleiclie Folge). 

Weiter unten ist die Glosse zu Mattk. XXI, 17 in den 
beiden Texten gleick: 

Secundo possunt valere ad Ckristus detestatus est koc 
detestationein kuius peccati peccatum opere et sermoiie... 

exempla, praecipue exemplum Unde glossa 

Christi. De quo dicit glossa super illud relictis illis abiit 
super illud Mattk. XXI: Et re- foras extra civitatem sic 
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lictis illis abiit foras ex- 
tra civitatem: Quia pauper 
erat nulli adulatus, nullum in 
tanta urbe invenit liospitem sed 
apud Lazarum receptus est. 

Paulus etiam dicit de se I 
ad Thess. 11. Neque aliquaiido 
fuimus in sermonibus adulatio- 
nis; sicut scitis, neque in occa- 
sione avaritiae, Deus testis est. 


loquitur: quia pauper erat nulli 
adulatus, nullum in tanta civi- 
tate invenit liospitem sed apud 
Lazaruin receptus est , . . 
ideo Apostolus dicit I Thess. II. 
Neque aliquando fuimus in ser- 
mone adulacionis, sicut scitis 
neque in occasione avaricie, 
Deus testis est. 


Alles Weitere ist fast bis auf den einzelnen Buchstaben 
gleicli. So z. B. alle Vergleiclie: Adulator nutrix diaboli est, 
adulatores locustae sunt, sirenae, echo, chamaeleon, rete diaboli. 
Eini^es sei vermerkt: 


Notandum quod adulator nu- 
trix diaboli est, filios diaboli 
lactans lacte adulationis. Un- 
de Prov. I: Si te lactaverint 
peccatores, ne acquiescas eis. 
Item Proverb. XVI: Yir iniquus 
lactat amicum suum et ducit 
eum per viam non bonam. Et 
Tliren. IV : Lamiae nudave- 
runt mammas, lactaverunt ca- 
tulos sues. 

Lamia est bestia suis foeti- 
bus crudelior quam ceterae be- 
stiae. Unde lamia quasi lania 
appellatur, 

Adulatores Aegyptiae mulie- 
res sunt, quarum mamillas Moy- 
ses respuit. Item, adulatores 
locustae sunt comedentes resi- 
duum grandinis Exod. X. Lo- 
custa aestate canit, hieme silet, 
unde recte significat adulatores, 
qui eos laudant, qui liabent 
aestatem prosperitatis, a laude 


. . . Adulator est nutrix dia- 
boli lacte adulacionis ex uberi- 
bus venenosis eos nutriens, 
quod est detestandum officium 
in barbatis. Proverb. I scribi- 
tur: Si te lactaverint peccato- 
res, non eis acquiescas . . . et 
Tliren. IV : Lamie nudaverunt 
mammas, lactaverunt catulos, 

Est autem lamia bestia cra- 
deliter lacerans catulos quos 
lactavit. 

Ideo vocanturnutricesEgipti, 
quarum lac Moyses respuit, lo- 
custe comedentes residuum 
grandinis Exodi X, quia estate 
prosperitatis cantant et hieme 
adversitatis mutitate callida ex- 
tingunt bonum quod advei’sitas 
dereliquit. 
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vero eorum silent, qui habeiit 
liieniem adversitatis. 

Auch die Belegstelleu aus den Kirchenvatern werdeii 
lieriiberg-ezogen: 


Adulatores sunt sirenae us- 
que in exitium dulces secun- 
dum Boetliium. Item sunt io- 
culatores diaboli, non permit- 
tentes diabolum in aliquo con- 
tristari. 

Ipsi etiam sunt sacerdotes 
diaboli homines vivos sepelien- 
tes. Unde Matth. VIII: Dimitte 
inortuos sepelire niortuos suos. 
De quo loquens Gregorius di- 
cit: Tunc mortuus niortuum se- 
pelit, cum peccator peccatorem 
aggere adulationis premit . . . 

Sexto potest valere ad de- 
testationem liuius peccati, si 
ostendatur magna stultitia qua 
laborat adulator. Est autem 
una stultitia ipsius, quod ipse 
laudat hominem sibi ipsi quasi 
vellet eum vendere, unde qui- 
dam dixit adulanti sibi: 

Quid me mihi laudas ? Num- 
quid mihi vendere me vis? 
Alia stultitia eius est, quod 
ipse homini adulatur, ut gra- 
ciam eius ac qui rat, quam ta- 
men melius inveniret, si veri- 
tatem ei diceret. Unde Pro- 
verb. XVIII: Qui corripit ho- 
minem, graciam postea inveniet 
apud eum magis quam ille qui 
per linguae blandimenta de- 
cipit. 


Unde propter subtilitatem 
olei quo penetrant eciam ossa 
fidelium vocantur adulatores 
sacerdotes ioculatores et mer- 
catores diaboli, sacerdotes quia 
in fine, quando diabolus despe- 
rat de sibi rigido, adulator oleo 
adulacionis dampnabiliter ip- 
sum ungit. Unde super illud 
Matth. VIII: Dimitte mortuos 
sepelire mortuos dicit beatus 
Gregorius: Mortuus mortuum 
sepelit, cum j)®ccator peccato- 
x'em aggere adulationis premit, 

Est eciam diabolo mercator 
stultissimus in hoc quod lau- 
dat ignarus hominem sibi ipsi. 
Unde quidam: 

Quid mihi me laudas? Num- 
quid mihi vendere me vis?. . . 


Secunda mercacione perver- 
sa nititur acquirere graciam a 
laudato et tamen Prov.XXVIII 
scribitur : Qui^corripit hominem, 
graciam inveniet postea apud 
eum magis quam ille qui per 
lingue blandimenta decipit, £a- 
cit enim iit perdat graciam. 
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Im folgenden findet sicli eine langere Stelle, in cler Pe- 
raldus zitiert wird und deren Gegenuberstellimg mit dem Ori- 
ginal hier nur angedeutet sein mag. Nur wird man feststellen 
diirfen, daC die Entlehnuiig schon an einer friiliereii Stelle be- 
ginnt, und nur diese soil hier eingetrageii werden: 


Peraldus II, p. 320: 

Notandum quod verhum otio- 
suni secundum Hieronjunum 
est quod sine utilitate loquen- 
tis dicitur aut audientis. Ver- 
ba Yero scurrilia et turpia non 
sunt computanda inter otiosa. 
Unde Hieronymus: Qui scurri- 
litatem replicat et cachinnis 
ora dissolyit vel aliquid pro- 
fert turpitudinis, non otio'si ser- 
nionis sed criminosi reus tene- 
tur. Multa vero sunt, quae 
deberent hominem cohibere a 
verbis otiosis. Primum est hoc, 
quod cum vir iustus caelum 
sit, os eius porta caeli est... 


Wiclif: 

Verbum autein ociosum di- 
citur verhum bonum de gene- 
re vel neutrum, quod sine uti- 
litate loquentis vel audientis 
dicitur propter defectum recti- 
ficantis circumstancie. Unde 
Jeronymus: Qui scurrilitatem 
replicat et cachinnis ora dissol- 
vit aliquidque profert turpitu- 
dinis, non ociosi sermonis sed 
criminosi reus tenetur. Gum, 
inquit Parisiensis, vir iustus 
celum sit et os eius porta . . . 


Der Umstand, daB so groCe Partien aus dieser Vorlage 
in den Dekalog aufgenommen wurden, gestattet uns Irrtiimer 
im Texte Wiclifs zu verbessern, wiederholt falsche Zitate zn 
berichtigen. Und so auch uingekehrt: 


Tercio timendum est ne in- 
ter multa venialia aliquod mor- 
tale incidat homine ignorante. 
Unde Osee VII . . . Quarto ti- 
inendum est, ne per venialia 
homo ita debilitetur quod in 
aliquod mortale cadat. Eccl. 
XXXIX: Qui modica spernit 
paulatim decidet. Gregorius : 


Et quantum ad venialitatem, 
patet quod omnis ociositas in 
verbis tracta in consuetudinem 
non purgata nedum indisponit 
continue sed finaliter fit mor- 
tale. Ideo dicit Ecclesiasti- 
cus XIX: Qui modica spernit 
paulatim decidet. Quid queso 
refert navem inergi saxis gran- 
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A^itasti gTaudia, cave, iie ob- dibiis vel arena? Ideo sicut 
riiaris arena . . . dicit Jerouimus: Si ista parva 

negliginius . . . 

Das kleine Kapitel bei Peraldus: De })eccato aniantiuin 
rumores, das von den abiisioiies claustraliuni liandelt, ist von 
AA'lclif ill das 28. Kapitel De Mandatis iibernommen worden. 
Es sind die voni Bernardus angeftilirten duodecim abnsiones, 
die sowobl Peraldus wiederliolt (so aucli im Liber eruditionis 
religiosorum), als auch Wiclif mehrfacli (so auch Trialogus 
lib. IV, cap. 34 und 35) anfuhrt. 

Die Kapitel De peccato indiscretae comminationis und 
De peccato promissionis sind ilireni Inhalte nacli von AA^iclif 
Ubernominen worden, wie man sclion aus den Bibelstellen ent- 
nehmen kann, die, soweit sie ubernominen werden, in derselben 
Reilienfolge ersclieinen. Die Darstellung ist bei Peraldus niclit 
so allgemein gelialten als bei AAlclif, sondern geht melir iiis 
einzelne ein, wie man aus folgender Gegenuberstellung er- 
selien mag: 

Peraldus: Wiclif: 


Specialiter autem cavere de- 
bemus a voto indiscreto, ue 
scilicet vovemus quod implere 
nolumus. In quo multum pec- 
cant aliqui claustrales, qui vo- ^ 
vent ea, quae sciunt se non 
inapleturos, in quo etiam aliqui 
multum peccant, qui suscipien- 
dos sacros ordines continen- 
tiam promittimt, quam tamen 
non proponunt servare, quod 
valde periculosuin est. Unde 
Proverb. XX: Ruina est liomini 
devorare sanctos id est de voto 
suo lioiiorare et post votum 
retractare. 


Et tercio talis 

infideliter et fraudulenter solvit 
votum, cum obligat se ad iiu- 
possibile sive falsiim; unde 
Prov. XX: Ruina est liomini 
devorare sanctos, id est de 
voto falso irritare et post vo- 
tum . retractare. Non tamen 
debet homo implere promissum 
irracionale, quantumcumque 
illud sollempniter promisit sed 
penitere de prima stulticia. 


Uber das Multiloquium et de his quae ab eo cohibent 
handelt das XXL Kapitel des Traktates De Peccato linguae: 
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es ist ziemlich vollstandig von Wiclif ubernommen worden; 
niir daC er beilaufig eine persdnliclie Bemerkung einftigt, wie 
die iiber die Luge: Volvi et revohd scrip turam, et vidi super- 
biam, iram et ocium souare in bonum^ sed mendaciiim nunquam 
reperi nisi malum. 

Melirfaeli geandert ist bei Wiclif Peralds Kapitel De scur- 
rilitate et his quae valere possunt contra hoc peccatum. Dock 


sind vneder belangreiche Stell 
lung* aufgenommen, z, B.: 

Fit autem haec ebullitio ad 
ignem pravae concupiscentiae, 
scurra sufflante ilium ignem 
vento vanitatis incluso. Risus 
autem talis est velut sonitus 
spinarum ardentium sub olla 
crepitancium. UndeEccl. VII: 
Si cut sonitus spinarum arden- 
cium sub olla, sic risus stulti. 


Item notandum quod est ri- 
sus invidiae, risus perfidiae, ri- 
sus insaniae, risus vanitatis pu- 
rae et risus prudentiae. 

Beiderseits wird das nocli 
allem das Beispiel des Heilands, 
niemals gelaclit habe. Sachlich 
pitel De turpiloquio. 

Peraldus p, 322: 

Turpiloquium 

proximuin cor- 

rumpit. Unde I Oor. XV : 
Corrumpunt bonos mores coP 
loquiaprava . . . Corrumpitetiam 
ipsum, qui turpiter loquitur, ut 
tandem turpia opera non ab- 
horreat. 


i wortgetreu in seine Darstel- 

Fit autem ista ebullieio ad ig- 
nem concupiscencie, ioculatore 
tamquam burdatore diaboli fu- 
mos vanitatis continue insuf- 
flante. Unde risus est quasi 
sonus spinarum crepitancium 
sub olla ludicrii. Unde Eccle- 
siastes VII: Sicut sonitus spi- 
narum ardencium sub olla, sic 
risus stulti. 

Quintiiplex tamen solet risus 
dividi, scilicet in risiim invi- 
die, perfidie, insanie, vanitatis 
pure et risum prudencie. 

des weitereii ausgeftihrt; vor 
der wohl dreimal geweint, aber 
wenig abgeandert ist das Ka- 

De Mandatis cap. XXVIII: 

Turpiloquium nedum inficit 
loquentem sed et proximum 
allocutum . . . 
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Audi das 29. Kapitel Wiclifs De Mandatis enthalt eine 
Reilie you Stellen aus Peraldiis, und zwar aus dem Absclinitt 
de Luxuria, nur werden sie nicht immer wortlicli aiig'efiihrt. 

Peraldus II, p. 14; 

Hoc vitium (luxuria) capit Ideo ponunt sancti oj^ortere 
nobiles et ignobiles. Unde Hie- continentes . . . Contra omne 

ronymus; In serico et in pan- vicium, in quit quidam, potes 

nis eadem libido dominatur nec expectare conflictum o homo 

regum purpuras nec mendican- omnisque victor esse nisi con- 
cium squalorem spernit. Hoc tra solam niulierem . . . Quis 
vitium vincit et sapientes et enim Sampsone forcior, quis 

insipientes. Unda Hieronymus : Davide sanccior, quis Salomo- 

Quid Salomone sapientius et ne sapiencior et omnes isti 
tamen infatuatus est amore mu- ignis libidine sunt accensi . . . 
lierum Eccl. XIX. Quantumque senex quis fue- 

rit, debet ab incendio femineo 

So aucli p. 27 : Nec Davide precavere. 
sanccior nec Samsone forcior 
nec S. 

Das Kapitel De aspectu mulierum, qui valde timendus 
est ist inlialtlicb mit Wiclifs Darlegungen in Ubereinstimmung; 
dem Wortlaut nach ist dies weniger der Fall, aber hie und da 
haben auch die Texte einen almlichen Wortlaut, das ist nament- 
lich da der Fall, wo von den Heilmitteln gegen dieses Laster 
gesprochen wird, Man vergleiche; 

Peraldus II, p. 26: Wiclif: 

Cum autem luxuria sit ignis, . . . quam ollam ferventein 
necessarium erit triplex reine- oportet mitigare aut per aque 
dium contra earn, sicut contra infusionem aut circumsedentis 
ignem nimium triplex solet ad- elongacionem aut per ligiiorum 
hiberi reniedium: aut per aquae subtraccioiiem. 
effusionem aut lignorum sub- 
traccionem aut elongacionem. 

Die ganze weitere Entwicklung: quod oculi dant occasio- 
nem peccato luxurie, quod colloquium mulierum valde sit timen- 
dum, de auditu cantionum amatoriarum, quod tactus mulierum 
si valde periculosus ist hier und dort die gleiche. 
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Audi im letzten Kapitel von Widifs De Mandatis lassen 
sich Entlelinmigen aus Pdraults Summa in groBerere Zahl nadi- 
weisen, daliin gelidren in erster Linie jeiie, die wir im Trialo- 
gus p. 206 gefuiiden liaben. 


Exkurse, 

1. Johann von lYielif und Biscliof Wilhelm you Paris. 

Es soil an einem anderen Orte der ins einzelne geliende 
Nadiweis erbradit werden, daB Widif Lelire iind Beispiel fur 
seine kirdienpolitisdie Haltung' vornelimlich aus den Sdiriften 
Grossetestes genommen hat, die sicli in England einer um so 
groBeren Wertsdiatzung erfreuten, als Grosseteste daselbst all- 
gem ein im Rufe der Heiligkeit stand, Wenii dieser trotzdem 
in mutigster Weise, wie man einem seiner Sdireiben entnehmen 
zu mtissen glaubte, sich den Anspriichen eines Papstes wie 
Innocenz IV. gegenuberstellte, wo diese nicht mit dem Inhalt 
der Bibel ubereiiistimmten, so muBte dies auf Widif in der 
Zeit, da er selbst zum Papstuni in eine scharfe Opposition kam, 
lebhaft einwirken. Wir finden denn audi, daB Wiclif von den 
Werken Grossetestes, die er wolil insgesamt keiint, vornelim- 
lich die Korrespondenz zu Rate zielit, die schon damals in 
jener Anordnung vorlag, wie wir sie lieute in der Ausgabe 
Luards im wesentlichen wieder finden. Zu den Persdnlich- 
keiten, mit deiien Grosseteste korrespondierte, geliorte auch 
der Bischof Wilhelm von Paris, zweifellos ein Gesinnungsver- 
wandter Gossetestes. In der Korrespondenz des letzteren findet 
sich ein Schreiben aus dem Jahre 1239, in welchem er dem 
Bischof von Paris den Uberbinnger auf das warmste empfiehlt. 
Man entnimmt dem Schreiben, daB zwischen den beiden Wiirden- 
tragern der Kirche freundschaftliche personliche Beziehungen 
bestanden.^ Schon dieser Umstand mag Wiclif bewogen haben, 

^ Das Schreiben bei Luard Nr. LXXVIII, p. 250. Grosseteste schreibt: Vestra 
dilectio cunctos nitens penetrare, meam etiam parvitatem inter ceteros 
invenit et cj[uadain abundantia speciali sue suavitatis infudit. Der Brief 
ist sonach sioher die Antwort auf Hbflichkeits- Oder Freundschafts- 
bezeig^iingen des Bischofs von Paris. Dem entspricht auch der folgende 
Satz: Cui quid retribuam ignore, quia amor e pari redamare nescio, 
iiec est aliud unde possit iieri recompensatio. 
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aucli die Werke des beriilimten franzdsischen Kirclienfursten 
und Gelelirten zu studieren. Er liat sie freilicli in der Haupt- 
sache mittelbar iiamlicli durch P^rault kennen gelernt und ftir 
seine Zwecke ausgeniitzt; man wird das im folgenden Exkurse 
nalier ausgefiihrt finden, zuiiaclist sei nur die Bemerkung vor- 
angescliickt, daC P4rault niclit nur die Anregung zu seineii 
eigeneii Schriften aus denen des Biscliofs erhalten, sondeni sie 
aucli in eiugehender Weise ausgesckrieben hat. Interessant ist 
es, daC sicli bei Wiclif dock Stellen finden, die nicht aus 
Perault, sondern unmittelbar aus Wilhelm yon Paris zu belegen 
sind, MaCgebend ist auch hier wieder Wiclifs Buck De Man- 
datis Diyinis, aus dem dieser Sachyerhalt am meisteii ersicht- 
lich wird, 

Im siebenten Kapitel kommt er auf die Teile des gdtt- 
lichen Gesetzes zu sprechen. Er zitiert dort folgendermaCen: 
Parisiensis in libro suo de Fide et Legibus dividit universitateni 
legis in septein particulas. Wollte man unter diesem Pari- 
siensis Perault yerstehen, so ist gleicli zu sagen, daC er kein 
Buck unter diesem Titel yerfaBt hat, aucli in seiner Summa 
kein besonderer Teil De Legibus yorkommt. Aller dings sprickt 
Peraldus im ersten Buck der Summa in dem Kapitel De errore 
pononte legem yeterem datam a principe tenebivarum et malam 
einmal dayon, aber unter gaiiz anderen Gesicktspunkten und 
anderer Aufeinanderfolge der einzelnen Motiye. Wenn nun 
Wiclif selbst auf das Werk des Biscliofs yon Paris De Fide 
et Legibus kinweist, so ist es wohl zweifellos dieser selbst, nicht 
Peraldus, den er meint. Und nun finden wir in der Tat eine 
wortgetreue tfbereinstimmung der Ausftihrungen Wiclifs, so dafi 
das gegenseitige Verkaltnis keinem weiteren Zweifel unterliegen 
kann, Man yergleicke: 

Guilelmus Parisiensis, 

0pp. I, p. 19; 

Sunt autem partes legis kuius 
septem, quarum primaest testi- 
monia et kaec sunt yeritatis 
et ideo credenda. 


Wiclif: 

Parisiensis in libro suo de 
Fide et Legibus diyidit uni- 
yersitatem legis in septem par- 
ticulas scilicet testimonia et 
kaec, cum sint yeritatis, sunt 
credenda, 
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Secunda sunt mandata et 
haec sunt lionestatis et ideo 
adimplenda. 

Tertia sunt indicia et haec 
aequitatis et ideo parendum 
(est) eis. 

Quarta sunt exempla et haec 
imitanda. 

Quinta promissiones praemio- 
rum et haec speranda. 

Sexta comminationes poe- 
narum scilicet vel supplicio- 
rum et haec timenda. 

Septima cerimoniae, videlicet 
honorificentiae et cultus divini 
et haec reverendae ac vene- 
randae. 


secundo precepta et hec, cum 
sint lionestatis, sunt adimplenda, 

tercio sunt iudicia, et eis, 
cum sint equitatis, est paren- 
dum, 

quarto sunt exempla, et hec 
cum sint sanctitatis, sunt imi- 
tanda, 

quinto sunt promissiones pre- 
miorum et hec speranda, 

sexto eomminaciones suppli- 
ciuruni et hec timenda, 

et septimo cerimonie et ho- 
norificencie divini cultus et hec 
reverende. 


Schon iin iiaclisten Satze gehen beide Texte auseinander: 

Attende diligenter septem Et patet ex diffinicione legis, 
istas partes, quod hae sunt quod quodlibet istorum septem, 
propriae intentiones earum, sicut omnis veritas scripture 
quas posuimus, et scito, quia sacre habet propriam racionem 
quatuor illarum non sunt de ‘ legis . . , 
substantia legis proprie . . . 

In einer so auffalligen Weise wie bier sind die weiteren 
Nachweise nicht beizuhringen. Aber sachlich giht es eine groCere 
Anzahl von Stellen, in denen Wiclif den Ausfuhrungen Wil- 
helms von Paris folgt. Man muC hier jene Partien aufsuchen, die 
sich in Peraldus nicht finden, da er sie sonst mittelbar aus diesem 
genommen haben konnte. Beachtung verdienen die Stellen, in 
denen AVilhelm von Paris Satze aufstellt wie die folgenden: 
Qui non est de corpore Christi mystico non potest iiicorporari 
ecclesiae particulari — ein Satz, der sofort an Wiclifs Pradesti- 
nationslehre erinnert — oder Quod ad sacra officia non liceat 
aceedere in peccato mortali. Einer der Lehrsatze Wiclifs ist 
bekanntlich noch auf dem Konstanzer Konzil als besonders 
revolutionar auch nach der weltliclien Seite bin bezeiclmet 
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worden. Es ist Artikel XVI von den 24 zn Oxford am 28. Mai 
1382 verurteilten Satzen: Asserere qnod nullus est dominus 
civilis, nnllns est episcopns, nullus est praelatus, dum est in 
peccato mortali. Man liatte auf dem Konzil niclit unterlassen, 
den Konig Sigismund auf das Staatsgefahrliche dieser Lelire 
hinzmveisen. Der Artikel ist im wesentliclien das Ergebnis 
einer Reihe von Argumenten, die Wiclif sclion in seinen Bucliern 
De Dominio Divino und De Dominio Oivili aufgestellt Iiatte 
und die in den folgenden Werken wiederkeliren. Audi der 
Paj)st ist von den Folgerungen aus diesem Satze niclit ausge- 
sclilossen, falls er in eine Todsiinde fallt: Quicunque ergo 
antistes — lelirt Wiclif in seinein Buche De Blaspliemia (p. 134) 
— Romanus vel alius, non liabuerit Spirituin Sanctum, sequendo 
Christum iuste vivendo, sciat se esse alienum a vicaria pote- 
state huiusmodi, sicut est alienus a numero eorum^ quibus hoc 
verbum Domini fuit dictum. 

Et patet quod peccator quandoque confitetur vocaliter 
presbjtero in hoc peccanti mortaliter, licet ipse iiichil indul- 
gencie vel carismatis conferat confitenti . . . Die Beicht bei einem 
sun digen Priest er hat keine Kraft. Wer das Bediirfnis in sich 
fiihlt, zur Beicht zu gehen, tue es, aber er sehe sich vor, dafi 
er nicht zu einem Priester kommt: qui probabiliter suspectus 
est de simonia, de fornicacione vel alio crimine, propter 
quod debet scire sacerdotis communicacionem magis sibi officere 
quam prodesse . . . Nicht in dieser Schroffheit, auch nicht in 
dieser Ausdehnung ist ja die Lehre eine alte Forderuiig der 
Gregorianer. Wiclif fand sie aber doch schon in ihrer vollen 
Bedeutung in dem Traktate des Guilelmus Parisiensis De Ool- 
latione Beneficiorum — der schon aus stilistischen Griinden 
diesem Autor, nicht dem Guilelmus Peraldus zuzuiveisen ist. 
Guilelmus Parisiensis lehrt im 5. Kapitel dieses Traktates ganz 
so wie spMer Wiclif: Si quis in ecclesia beneficiatus vel titu- 
latus cadat in mortale peccatum, certum est, quod efficitur 
membrum diaboli et desinit esse membrum ecclesiae illius, 
deseritque locum suum . . . Transfertur ergo iste a spirituali 
Jerusalem in Babylonem et aedificatio corporis mystici in aedi- 
ficium corporis diaboli. . , . 

Wiclifs Lehre, daB das Kirchengut Armengut (temporalia, 
que clerus possederit sunt bona pauperum) sei, findet auch hier 
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schon ilire Stelle: Qaod residuum est eis a moderata et praecisa 
sustentatioue erogant pauperibus.^ Derjenige, dem eiiie Pfriinde 
mit entsprecliendem Einkommen verliehen wird, darf sicli nicbt 
als Besitzer dieses Einkommens betrachten, sondern. als dessen 
Verwalter, er verwaltet es fur die Armen: nee est de caetero 
nisi pauperum nuntius aut dispensator. In liundert und aber 
hundei't Wendungen bat Wiclif die gleiclie Lehre vorge- 
tragen. Oft fast mit den gleieben Worten, die Wilhelm yon 
Paris gebraucht. Man vergleiche: 


Guilelmi Parisiensis tract, de 
Collatione Beneficiorum, p. 253: 

Bona, quae pro elemosyna 
tradita sunt ex officio eleemo- 
synario yel commissa, pau- 
perum statim sunt, post- 
quam in eius manibus posita 
fuerunt, nec est de caetero 
nisi pauperum aut dispen- 
sator . . . aut ista beneficia 
tradita sunt ei ut sua aut ut 
aliena: manifestum est quod 
non ut sua, quia nullum eorum 
potest propriis manibus appli- 
care yel in alios usus trans- 
ferre. Sed nec liabet ilia ut 
depositarius, cum necesse ha- 
beat ilia dispensare, in manu 
ergo eius sunt sicut in manu 
dispensatoris . . . Intellige 
autem quod diximus de officio 
eleemosynarii, quia postquam 
portio distribuenda est 
pauperibus eidem ad distri- 
buendum tradita fuerit a Do- 
mino suo, statim in ius pau- 
perum trail siv it et nomine 


1 Opp. 11, 257. 

Sitaungsber. d. Kl. 18U. Bd. 8. Abh. 


Wiclif, De Ecclesia, p. 309: 

Ubi donata sunt clero tem- 
poralia non ut civiliter domi- 
nentur sed ut ecclesiastica ele- 
mosyna serviliter dispense! ur 
non ut proprietarie, splen- 
dide yel seculariter con- 
yersetur, sed ut sine perso- 
narum accepcione, postposito 
affectu carnis et sanguinis, 
elemosyna divitum magis 
egentibus ministretur, non 
ut clerus deses in spiritual! 
servicio contendat seculariter 
pro primatu sed ut yigilancius 
ex inaiori beneficia intendat 
humilius quoniodo se et sues 
subditos liberet a reatu . . . 
Potest clerus habere quotlibet 
bona ex titulo elemosyne ad 
supplendum suum officium et 
distribuendum pauperi- 
bus et in hoc imitarentur 
Christum et eius apostolos . . . 
Si. in(|uam, sit patrimonium 
crucifixi, faciamus ut utendo 
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panperum eleemosynarius earn eis ad similitudinem crucifixi, 
custodit ... ut demum participemur merito 

crucifixi, unde abusus noster 
foret inaxime revocabilis . . . 

Dies im einzelnen auszufiiliren, ist, um nur ein Beispiel 
zu xieniien, die Tendenz der Conclusiones triginta tres sire de 
Paupertate Oliristi, dort lautet z. B. die sechste Ooiichisio: Stat 
dominum papam et alios prelates ecclesie habere licite usum 
quorumlibet dominorum sine dominacione civili ex mero titulo 
meritorie elemosyne secnlarium dominorum. 

In dem Verlangen, daC man dem MiBb ranch des Kirchen- 
gutes Einhalt tue, es seinem wahren Zweek — vornehmlich 
als Armengut, dessen Verwalter der Klerus ist — zufiiliren 
muG, hatWiclif Vorganger, auf deren Lehren er sich zu stutzen 
vermag; den weiteren Schritt, den er tut, ist die For derung 
weltlicher Aufsicht uber die Verwendung des Kireliengutes 
bezw, dessen Sakularisierung. Wir konnen es iibergelien, weitere 
Beispiele hiefur anzugeben ; man findet sie fast in alien kirclien- 
politischen Werken Wiclifs.^ 

3. Die Beniitzttug der Werkc Wilhelms von Paris durch 
Wilhelm Peraldus. 

1. Die Traktate de Fide (et legibus). 

Beide Autoren haben Traktate unter demselben Titel ver- 
faGt, Gewisse AuGerlichkeiten sind beiden gemeinsam,^ zu 
denen namentlich auch die gehdrt, daG erst die Virtutes im 

^ Zusammenfassend z. B. in De Potestate Pape, p. 84 if. Am besten, heifit 
es dort, ist es quod laici occuparent totam civilitatem secularis dominii ; 
ipsi (clerici) forent exinde exonerandi et laici ... in temporalibus 
occupati . . . Fast gleich wie bei Wilhelm von Paris liest man; Pau- 
pertas evangelica non stat in non habere temporalia sed in moderate 
habere quod modum habendi et multitudinem habiti propter amorem 
Christi, sic quod quantumeunque temporalia iuverint ad faciendum opus 
viatoris officii, tantum precise Deus vult ut liabeat. 

* Dazu gehSrt die am Eiugang eiues Traktates stehende Disposition der 
folgenden Darstellung. Wir haben das oben bei Peraldus bereits ge- 
zeigt. Es seheint, da6 er auch das Schema von Wilhelm von Paris 
liberkommen hat, denn auch bei diesem findet es sich, so z. B. den Ein- 
gang zu der Abhandlung de Charitate (= cap. IV de Moribus) 0pp. I, 
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Zusammenliange belaandelt, dann aiif die Vitia eingegangeii 
wird. Der Inlialt des einen stimmt mit dem des audern oft 
wortgetreu tlberein. AVtirde nicht eine eingeheiide Stilver- 
gleiclmng dag’egen spreclien, so ware man geneigt, die Autor- 
schaft der beideii Traktate einer und derselben Personlichkeit 
zuzuschreiben. Dagegen spriclit, wie bemerkt, der Stil, der bei 
Wilhelm von Paris durch sein bei Peraldus fehlendes, bei jenem 
aber auf manelier Seite melirfacli vorkommendeS; die Hitze der 
Diskussion andeutendes ,Amplius, amplius‘ — nur weiter, 
weiter — gekennzeiehnet ist. Dazu komint die Tendenz, die 
bei alien Werken des Peraldus einen padagogischen Zug hat, 
der dem Traktate des Wilhelm von Paris ganz abgeht. AVas 
die Ausniitzung der Abhandlung des letzteren durch Peraldus 
betrifft, wollen wir die bezeichnendsten Stellen aushel>en. Gleich 
im ersten Kapitel findet man einen Satz, den Peraldus wortlicli 
iibernommen hat. 


Guilelmus Parisiensis, De Fide, 
0pp. t. I, p. 2: 

Sicut igitur non est virtuo- 
sum videre lucidum, quod 
nullo modo pugnat contra visum, 
immo modis omnibus adiuvat 
ipsum: sic non est virtuosum 
credere probabile vel verum 
manifestum. 


Peraldus, Summa I, p, 17: 

Non est virtuosum videre 
lucidum, sic nec credere quod 
manifeste probabile est; sed 
virtuosum et laude digimm est 
credere Deo in his, quae sen- 
sus vel ratio videtur dissuadere. 


A^on hier an gehen beide Darstellungen eine langere Strecke 
eigene AVege, Wahrend AVilhelm von Paris noch weiter e me- 
thodische Erlauterungen zu dem Gesagten beibringt, hat sich 
Peraldus begniigt, eine grdBere Anzahl von Beispielen dieses 
Glaubens aus der Bibel beizubringen. 

Erst da, wo beide voin lebendigen und toten Glauben 
handeln, tritt die Ubereinstimmung wieder zu Tage und ist 
dann bis an das Ende des Traktates des Guilelmus Parisiensis 
vorhanden, wie man aus den hier angefiihrten Parallelstellen 
ersieht: 


p. 203. Vielleicht ist es das Beispiel Wilhelms von Paris, dafi Peraldus 
hie und da ein frauzosisehes Wort einfiieSen laSt, denn aucli jener tut 
es, z. B. unde vul^ari gallicano charus (cher) nominatur. 0pp. p. I, 203. 

0 '^ 
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De fide vh^a et fide mortua: 
Guilelmus Parisiensis I, p. 7*^: 

Fides autem mortua differt 
a fide viva sicut lumen, quod 
est de nocte a Luna et Stellis, 
al) eo lumine, quod est de die^ 
et quantum ad vivacitatem sicut 
lumen, quod est in umbra a 
radio: lumen enim quod in 
umbra est et admixtum est 
tenebris et frigidum est ac 
mortuum. Radius vero nec 
habet tenebras et calidus est 
atque vivificus 


Si quis autem quaerat (|uae 
est fides mortua, de qua lo- 
quitur Jacobus . . . dicimus 
quia haec est, si tamen fides 
dicenda sit, quae instar lio- 
minis mortui vel animalis mor- 
tui, qui nec se ipsum mo- 
vere potest neque aliud 
. . . Quemadmodum enim in 
mortuorum . , . animalium ca- 
daveribus motus qui dam re- 
linquntur, sicut tremor in 
ipsa came eorum et pal- 
pitatio interdum in mem- 
bris: sic et in mortuo intellectu 
per extinctionem fidei aliqui 
similes motus inveniuntur, non 
autem motus perfect! ut am- 
bulatio neque volatus , . . 


Guilelmus Peraldus I, p. 96^: 

Fides viva videtur se habere 
ad fidem mortuam, sicut lumen 
diei ad lumen noctis, vel sicut 
lumen radii vivi Solaris calorem 
habentis ad lumen quod est in 
umbra tenebrosum et sine 
calore. 


Item fides viva non solum 
tenebras ignorantiae expellit 
sed etiam torporem excutit. 
Fides vero mortua est sicut 
animal mortuum nec se ad 
aliud potens movere motii, 
qui sit perfectus, ut est gres- 
sus^ licet in cadavere tre- 
mor vel palpitatio quan- 
doque remaneat . . . 


Noch. deutlicher wird die Ubereinstimmung b eider in dem, 
was in beiden Blichern folgt: 
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Parisiensis : 

Enumerat causa varias errorum : 

Post 'hoc autem reliuquitur 
nobis declarare et numerare 
causas errorum impietatis et 
sectarum perditionis, Harum 
prima est ignorantia men- 
suarae et capacitatis in- 
telle ctus humani. Qui enini 
intellectum suum omnia capere 
existimat^ credit ex necessitate 
non esse quicquid in intellectu 
suo non invenit. Quemadmo- 
dum si quis crederet intra cir- 
culum vel velum lunae esse 
omnia, necesse haberet credere 
non esse quicquid intra ip sum 
non inveniret 


Similis error Imic et similis 
ignorancia invenitur in homi- 
nibus qui crederent nullo modo 
esse posse scientiam de magni- 
tudinihus solis et lunae atque 
stellarum et de similibus, pro 
eo quod non est intellectu eorum . 

Secunda causa. 

Secunda causa errorum isto- 
rum est aversio intellectus ab 
eis quae credenda sunt; quern- 
admodum enim, qui aversos 
habet oculos ab eis quae vi- 
denda sunt et converses ad alia 
videnda, videre non potest in 
ista aversione: sic qui intellec- 
tum habent aversum ab eis 
quae credenda sunt et conver- 


Peraldus, p. 95: 

De causis errorum in fide (octo) : 

Destructis erroribus qui 
catholicae fidei adversantur, 
tangendum est de causis er- 
ror urn 

Prima est ignorantia ca- 
pacitatis intellectus hu- 
mani. Quidam enim non atten- 
dentes limitatum esse intellec- 
tum human um credunt eum 
capacem esse omnium, et ideo 
credunt illud non esse quod ab 
eo non capitur, sicut si aliquis 
crederet circulum solis omnia 
continere, ipse crederet ilia non 
esse quae infra circulum ilium 
noil continentur. 

Similis error est in illis 
qui credunt non posse esse 
scienciam de magnitudine solis 
et lunae et stellarum, quia ipsi 
non habent earn . , . 


Secunda est aversio intellec- 
tus a credendis et ab his quae 
possunt hominem iuducere ad 
credendum et conversio ad 
err ores. 
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sum ad contraria credenda, ci’e- 
dere non possunt in ista aver- 
sione. Hi smit qui tauto amore 
amplectuntur opiniones suas et 
sectas, ut de contrariis nec 
etiam cogitare veliiit^ tantoque 
odio aversi sunt et contrarii 
contrariis erroruni suorum, ut 
ea nec respicere ullatenus ve- 
lint. . , . 

Non enim datum est homini- 
bus videre post tergum suum 
neque videre sine intuitu et 
aspectu. 

Tertia causa. 

Tertia causa erroris est ipsa 
rerum subtilitas, quae turbido 
et grosso intellectu visibiles non 
sunt 


Quidam enim sic am^t erro- 
res suos, ut contraria eis non 
velint cogitare vel a u dire . , , 


Non est datum liomini videre 
post tergum suum nec videre 
sine intuitu. 


Tertia est reruni subtilitas 
et intellectus grossities. Qui 
turbidum habet visum, pilum 
qui ab aliis videtur, non videt. 


Quarta causa. 

Quarta causa est remotio 
sive distantia, lioc est longin- 
quitas a rebus credendis, et haec 
longinquitas est imperitia et in- 
exercitatio in illis, sicut dicit 
Aristoteles : imperiti veluti longe 
distantes speculantur. Qui enim 
in sensilibus versantur et com- 
memoraiitur assidue, longe sunt 
indubitanter ab illis et propter 
hoc ilia videre non possunt, 
qui nec studio nec exercitatione 
ad ilia appropinquaverunt. 


Quarta est distantia a cre- 
dendis : Quidam enim non com- 
morantur in sensibilibus qui 
longe sunt a credendis quae 
sunt invisibilia non appropin- 
quantes ad ilia nec studio nec 
exercitatione: ideo non est 
mirum, si ilia non vident. . . . 


Die folgenden Griinde werden niclit in derselben Reilien- 
folge angefblirt, aber sachlich ersclieinen sie bier wie dort. 
Was sich als quinta, sexta, septima causa bei Willielm von Paris 
findet, ist aucli im wesentliclien bei Peraldus, wenn auch niclit 
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iininer in gleiclier Fassung, vorlianclen. In cler quinta causa ist 
die Ubereinstimmung nocli am deutliclisten zu selien: 

Quinta causa est stultitia, quo Tides non est n atu r alis 
(sic) volunt intelligere intellectu . . . ideo a Deo petenda est. 
naturali per se id, quod per se 
capi non potest. 

Das Motiv, das Peraldus jetzt schon vorlegt, findet sich 
bei Wilhelm von Paris erst snater. die fiinfte Motion des Peraldus 


erscheint bei Wilhelm von Par 

Assimilatur et stultitia huius- 
modi liominum vespertilionibus, 
qui solem videre contendunt 
et ipsum totis viribus fugiunt, 
dum neque or turn eius expec- 
tant neque ante occasum eius 
evigilant. Sic et isti solem in- 
telligentiae et iustitiae dominum 
ex omni parte fugiunt ori- 
tur um. 


Septima causa est peccatum 
sive negligentia qua divinum 
adiutorium ad ista credenda 
non quaeritur . . . quemad- 
modum homines propriis mani- 
bus lumen solis visibilis ab 
oculis suis quandoqueprohibent 
et absecondimt. 

Guilelmus Parisiensis, 1. c. p. 9: 

Si fides esset naturalis, eadem 
esset apud omnes; in eis enim 
quae naturaliter fiunt in lio- 
minibus, non invenitur diver- 
sitas aut contrarietas. Quia 
igitur tanta est contra fideui 
dissensio, tanta contra ipsam 


is als die siebente. 

Aliqui sunt ut vespertiliones 
solem non videntes de nocte 
quando volunt, quia tunc sol 
non lucet super terrain, de die 
vero eum non vident, quia tunc 
dormiunt. Sic isti solem in- 
telligentiae ideo non vident, 
quia in nocte sunt, cum ipse 
eis non luceat, luceni gratiae 
infundendo, non tamen propter 
hoc affirm are debent eum non 
esse. 

Sexta estobstaculumpeccati. 
Quidam enim impudicitia ope- 
rum suorum quasi obiectum 
inanuum lumen solis intelligen- 
tiae a se repellunt. 


Peraldus, p. 95: 

Fides non est naturalis, imo 
est ex electione divinae 
bonitatis et donum gratui- 
turn. Si esset naturalis, eadem 
esset apud omnes nec esset 
tanta dissensio de ipsa quanta 
est. Ideo a Deo petenda est. 
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contradictio, tanta demum eius 
ignorantia peiie in maiori i^arte 
hominum, quia necdum venit 
ad largissimam barLariem occi- 
dentalem et aquilonarem, cum 
in iiatura non posset esse va- 
cuum, manifestum est ipsam 
esse ex divinae bonitatis 
electione gratuitumque ip- 
sius donum. 


Ganz wortgetreu ist die Ubereinstimmung in dem Ab- 
schnitte iiber die Miracula fidei, wie es bei Wilhelm von Paris 
(p. 16), oder die Argumenta, quibus fides Christiana unica et 
vera ostenditur, wie es bei Peraldus (p, 21) lautet, nur daC die 
eine und andere Stelle versetzt vdrd: 


Incipiamus igitur et dieamus, 
quia fides haec sola habet testi- 
monium et confirm ationem mira- 
culorum. Nulla enim gens, nulla 
secta habet miracula j^i'^^ter 
earn, quae fidem istam habet. 
Et fidem istam semper comitata 
sunt et secuta miracula, quae 
ab ipso Abel filio Adae con- 
tinuata sunt usque ad legem 
datum per Moysen et in gente 
Hebraeorum multiplicata et ab 
exitu Aegypti usque ad in- 
gressum terrae promissionis 
comitata sunt et consolata sunt 
gentem Hebraeorum, nec de- 
seruerunt earn, donee ipsa de- 
seruit fidem istam; tunc enim 
cum ipsa fide in apostolis et 
aliis et Judaea credentibus 
translata sunt ad ecclesiam ex 
Judaeis et gentibus congre- 
gatam. . . , 


111a vero vera et unica fides 
Christiana est . . . piumo 

miraculorum confirmacioiie. 
Nulla enim alia secta habet 
miracula ad sui confirmationem. 
Miracula liuius fidei ab Abel 
filio Adam facta leguntur . . . 
Deinde subsecuta sunt miracula 
sub Noe et sub Abraham et 
sub aliis usque ad legem Moysi 
et in gente Hebraeorum mul- 
tiplicata sunt et ab exitu Ae- 
gypti usque ad ingressum terrae 
promissionis consolata sunt 
gentem illam et donee gens 
ilia deseruit hanc fidem non 
deseruerunt earn miracula. 

Tandem cum hac fide in 
apostolis miracula translata sunt 
ad ecclesiam ex Judaeis et 
gentibus collectam. 
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Miracula autem appellamus Miracula vero quibus baec 
virtutis Dei admirandas ope- fides confirmata est talia fue- 
rationes insolitas cursuique iia- runt quod solus Deus facer e 
turae contrarias, quales sunt potuit, sicut fuit static solis et 
suscitationes mortuorum, illu- lunae . . . obscuratio solis . . . 
minationes coecorum, munda- illuminatio . . . Multi eciam 
tiones leprosorum curationes mortui resuscitati sunt, In no- 
daemoniacorum, effugationes et mine Gbristi leprosi mundati 
relegationes daemonum et si- 
mil ia 


Et in nomine ipsius Domini et a Christo et a fidelibus 
Jesu Christi crucifixi et mor- in nomine Cliristi . . . Circa 
tui alii mortui ab eius adventu miracula notabile est quod 
manifeste sunt suscitati et per ministri Cliristi post passionem 
apostolos et per viros sanctos eius maiora miracula fecerunt 
hodie suscitantur . . . quam Oliristus fecisset . . . Item 

Infideles vero sicut nec vivi sancti non solum vivi sed et 
apud Deum quicquam possunt, mortui fidem istam miraculis 
sic mortui nec se possunt nec confirmaverunt . . . 
alios adiuvare: apparet etiam 
ex hoc veritas fidei istius, cui 
fideles etiam mortui miraculis 
attestantur, et quam vivi tenue- 
rant etiam post mortem mira- 
culis approbant et confirmant. 

Im dritten Kai^itel handelt Wilhelm von Paris vom Fun- 
dament des Glaubens. Wir finden diese Ausfuhrungeii im 
fiinften Kapitel des Teiles vom Glauben De articulis Fidei des 
Peraldus wieder. Wir wollen nur die Hauptpunkte einander 
gegenuberstelllen. In beiden wird sofort auf die Polemik gegen 
die bekannte Lehre der Manichaer eingegangen — man wird 
sich dabei erinnern dtirfen, daB wir uns in der Zeit befinden, 
in der noch die Reste der Albigenser im sudlichen Frankreich, 
bekampft werden. 

Wilhelm von Paris, p. 13: Peraldus I, 34(48^): 

Contra quern articulum bias- . . . Contra quae blasphe- 
phemant nefandissimi Mani- mavit Manichaeus ponens duo 
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cliaei (]ui duo principia vide- 
licet malorum et bonorum et 
duos prhicipes: lucis et teiie- 
® brarum et duos priucipatus sive 
regna duasque universitates 
sive duo universa bonorum et 
malorum vesanissima pertina- 
cia mentiuntur. 


principia bonorum scilicet et 
malorum et duos principes: 
lucis et teiiebrarum et duo 
regna . . . 


Wilhelm von Paris hat den Hauptirrtum der Manichaer, 
wie er hier sagt, in dem Traktate widorlegt: Quern de prin- 
cipio et principe universitatis scripsimus, ubi evidenter osteii- 
dimus, quia principium universitatis est Deus unus. verus 
et solus. 

Beide fahren folgeiidermaCen fort (bei Peraldus gekiirzt 
und an eine frtihere Stelle gesetzt) : 


Ex hiis manifestum est tibi, 
quia, quaecunque de Deo cre- 
denda sunt, aut sunt per se, hoc 
est sine respectu . . . rerum 
aliarum aut non, et si fuerint 
per se, partim sunt ea, quae 
diximus, partim consequentia 
ex his: et consequentia vocamus 
aeternitatem simplicem, im- 
passibilitatem, aequalitatein per- 
sonarum invicem et multa alia, 
quae posito fundamento trini- 
tatis ex necessitate sequentur 
personas vel aliquam vel aliquas 
ex ipsis, sicut in praenominato 
tractatu^ declaravimus. 


Notandum quod inter cre- 
denda quaedam sunt de Deo, 
quaedam de aliis. Inter ea quae 
sunt de Deo quaedam sunt de 
Deo sine respectu creaturarum, 
quaedam de Deo per respec- 
tum ad creaturas. Quae sunt 
sine respectu creaturarum, sunt 
unitas essentiae, singula- 
ritas in nobilitate et super 
eminentia . . . aeternitas, 
simplicitas, immutabilitas 
personarum, trinitas et 
earundem aequalitas . . 


^ OfFenbar; De Universo. 

* Audi diese Stelle stimmt mit der enlsprechenden des ‘Wilhelm von Paris 
liberein; Verum tria haec, quae praeinisimus priucipalia, sunt radices 
ac fundamenta aliorum videlicet esse ipsius creatoris et solitude seu 
singularitas nobilitatis ac sup ereminentia suae deinde trini- 
tatis personalis. 
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Tn dem Folgeiid.en ist die Ubereinstimmung groBenteils 
aucli eine wortliche: 


Eorum vero quae de Deo 
sunt et de ij^so dicuntur re- 
spective et comparatione alia- 
rum, prima et radicalia sunt 
potentia et sapientia bon it as 
sive benignitas. Omnia eniin 
alia consequentia liorum sunt, 
si cut quod dicitur creator . . . 
et similia. 

Et ex apprehensione . . , 
liorum trium oriuntur omnes 
partes divini cultus. Ex alti- 
tudine . . . potentiae oriuntur 
adoratio et veiieratio. . . . 

Et adoratio niliil aliud est 
quam subiectio interior vel 
exterior et liumiliatio nostra, 
qua nos eidem subesse ad sal- 
vandum et parendum iure ple- 
nissimo ac singularissimo reco- 
gnoscimus. Sic ex adoratione 
sequuntur aliae partes, quales 
sunt incurvatio, genuflexio, 
prostratio. Ad liaec etiam 2:)er- 
tinent petitiones et orationes, 
deprecationes, quae ad ista 
per se referuntur et quae de 
doininantissima potentia 
eius scilicet nostra subiectione 
ad ipsam faciunt intentionem 
. . . Veneratio vero est, qua 
ad ipsum nonnisi purificati ne- 
que ad eius servitium accedere 
praesumimus^ et pertinet ad 
ipsam etiam loca sacra in t rare 
et sacra contrectare, . , . 


Inter ea vero quae dicuntur 
respectu creaturarum princi- 
paliasunt: Dei potentia, sapien- 
tia, bonitas vel benignitas. Con- 
sequentia vero ad baec sunt: 
creatio, recreatio et similia. 


Ex ajipreliensione divinae 
potentiae adoratio et veneratio. 


Ad adorationem j^ertinet bu- 
rn iliatio nostra exterior vel in- 
terior, qua recognosciinus nos 
subesse Deo ad salvandum vel 
perdendum iure plenissimo. 

Exterius fit baec recognitio 
curvatione, genuflexione, pro- 
strati one et cum exprimiinus 
verbo nostram subiectionem ad 
dominatissiinam potentiam 
Dei. 
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Pertinet etiaia ad hanc vene- 
rationem locoriim sanctorum 
munditia, decor et magnifi- 
centia. Similiter vasorum et 
ornameiitorum eodem modo et 
luminarium apparatus. . . . 

Ex sapientia vero, qua omnia 
ad nudum lucidissime intuetur 
.Deus, oriuntur timor et pudor 
et sollicitudiiies quas timor et 
pudor pariunt et aliae affec- 
tiones et operationes credulitas, 
quin timorem et pudorem in- 
cutiat, . . , 

De bonitate yero imprimis 
oritur amor ut diximus, cum in 
so ipsa bonitas considerata fu- 
erit et firma ac lucida creduli- 
tate appreliensa. 

Cum autem ad effectus et 
operationes r^lata fuerit seu 
comparata, inveniemus quatuor 
eius comparationes et nomina- 
tiones. Et primum Amcatur gra- 
tuita beneficientia, ex qua ori- 
untur quatuor partes divini 
cultus. . . . 

Secundo nomiaatur miseri- 
cordia, in quantum A^el lenit 
vel tollit miseriam .... 

Tertio nomiaatur iustitia . . . 

Quarto nomiaatur magnifica 
largitas, obsequiorum remune- 
ratrix. . . . 

Jetzt folgeu bei Peraldus 
von Paris bereits erledigt sind; 
Avortliche Ubereinstimmung. 


Ad A^encrationem vero per- 
tinet quod ad Deum nonnisi loti 
praesumimus accedere vel sacra 
loca intrare . . . Item sacrorum 
locorum decor, A^asorum et 
ornameiitorum et illuininarium 
apparatus. 

Ex sapientia vero Dei cun eta 
lucide intuente oriuntur timor 
et pudor et sollicitudo decli- 
nandi ea quae Deo displicent 
et quaerendi ea, quae Deo 
placent. 

De bonitate Amro primo oritur 
amor et sic referatur bonitas 


ad operationes quatuor sortitur 
nomina. 

Primo vocatur gratuita be- 
neficentia, in quantum gratis 
tribuit bona sua. 

Secundo misericordia, in 
quantum tollit Ami lenit mala 
nostra. 

Tertio iustitia, in quantum 
ulciscitur mala. 

Quarto largitas remunerans 
obsequia. 

einige Stellen, die in Wilhelm 
auch in ihnen findet sich eine 



Johann von Wiclif und Guilelmus Peraldus. 


93 


Ex (gratuita beneficientia) 
ox’iuntur quatuor partes divini 
cultus ex nna ,radice yirtutis 
procedentes, quae inter dum no- 
minatur devotio sed apercius 
gratitude. Harum prima est 
gratiaruni actio, secunda beiie- 
dictio, quae est bonorum im- 
preeatio, tertia est laudatio, 
quae est benefactoris maguifi- 
catio, quarta est glorificatio, 
quae est predicatio, publicatio 
seu divulgatio seu diffamatio 
benefactoris et beneficiorum ad 
alios. 

Ex (misericordia) oriuntur 
multae partes divini cultus ex 
unius virtutis radice proceden- 
tes, quae spes veniae et graciae 
nominatur. 

Harum prima est deprecatio, 
liaec est pro malis leniendis 
et tollendis. Secunda est oratio, 
quae est pro bonis obtinendis, 
tertia est afflictio ut ieiunium 
etaliae macerationes, quarta est 
oblatio seu sacrificium, quinta 
elemosina quae est miserationis 
quaecunque subventio . . . 

Ex (iustitia) per donum ti- 
moris oritur declinatio a malis 
praeteritis et poenitentia cum 
partibus suis . . . 


Ex bonitate Dei primo modo 
nominata oriuntur quatuor par- 
tes divini cultus ex radice 
unius virtutis procedentes, quae 
dici potest gratitude vel devo- 
tio. Prima pars est gratiarum 
actio, secunda benedictio seu 
bonorum iuiprecatio, tertia lau- 
datio, quarta glorificatio quae 
est beneficiorum Dei pradicatio 
ad alios. 


Ex misericordia vero oriuntur 
multae partes divini cultus pro- 
cedentes ex I'adice unius vir- 
tutis quae est spes veniae vel 
gratiae. 

Prima pars est deprecatio 
pro malis tollendis vel leniendis, 
Secunda oratio pro bonis obti- 
nendis. Tertia afilictio, ut 
ieiunium. 

Quarta elemosyna. 


Ex iustitia per donum timo- 
ris oriuntur poenitentia de prae- 
teritis et cautela a malis futuris, 
in (juantum referuntur ad fii- 
giendum divinam ultionem. 


Was die einzelnen Glaubensartikel betrifft, ist die IJber- 
einstimmung weder in bezug auf ihre Zalil — bier 12, dort 
10 — noch aucli auf die Aufeinanderfolge eine vollstandige, 
aber in einzelnen doch vorhanden: 
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p. 15"'.* 

Et quia nonnisi in creduli- 
tate eorum cultus divinus vera- 
que religio fundari potest, re- 
liiiquitur ex liis, ut tertia pars 
fidei circa res alias, in qua 
nihil praeeminet, id est: nihil 
numinis est in quacunque alia 
re, hoc est nihil dirinae excel- 
lentiae vel nohilitatis et ideo 
nihil dignuin honorificentia di- 
vini cultus et propter hoc nulli 
alii rei quicquam esse divini 
cultus . . . impendendum. 

Tertium est mundi no vitas 
cum universis quae in eo sunt. 

Quartuni est eiusdem reno- 
vatio. 

Quintum novitas animarum 
in corporibus suis et origo. 

Sextum immortalitas earum, 

Septimum singularitas cor- 
porum earum contra plurali- 
tatem Pythagoricam. 

Octavum resureccio cor- 
porum. 

Nonum indicium. 

Decimum retributio honor um 
et maloruin. 

Undecimum infernus. 

Duodecimum purgatorium. 


Ex largitate obsequia remu- 
iierante oritur sj^es reinunera- 
tionis, ex qua est omnis divi- 
nus cultus, in quantum est via 
ad mercedem aeternain. Inter 
nihil credenda vero, quae sunt 
de aliis rebus a Deo, piumumest 
quod nihil numinis est in aliis 
rebus a Deo. 


Secundum mundi inchoatio 
cum universis quae de eo sunt. 

Tertium creatio animarum 
in corporibus. 

Quartum earum immortalitas. 

Quintum singularitas corpo- 
rum contra pluralitatem Pytha- 
goricam. 

Sextum resurreccio corpo- 
rum. 

Septimum loca tormentorum 
futurorum scilicet infernus et 
purgatorium. 

Octavum sacramenta. 

Nonum gratia. 

Decimum liberum arbitrium. 


Dann fahren beide Darstellungen in dem gleichen Wort- 
laut fort: 

De his duodecim invenies Circa ista inveniuntur erro- 


errores. 


res. 
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(Guilelmus Parisiensis fahrt 
weiter fort:) 

impietatis tarn apud philoso- 
plios quam aqud haeretico^, quo- 
rum destructiones etiam descri- 
here propoiiimus tractatu uno 
et singulari, si auxilium et s])a- 

tium dederit Dominus. Praeter Sielie oben 8, 9, 10. 

lioc sunt sacramenta, virtutes, 

gratia et liberum arbitrium, de 

quibus etiani multa nefaiida la- 

trare non cessant baeretici. 

Auf die geriiigfugigen Entlelmungen aus Willielms von 
Paris Traktat de Legibus wurde bereits in anderem Zusammeii- 
liaug liingewiesen. 


2. Entlehnungen aus dem Traktate De Virtutibus des Wilhelm 

von Paris. 

Scboii die Definition der Virtus hat Peraldus von Wilhelm 
von Paris entlehnt: 


Wilhelm von Paris, p. 113^: 

Prima igitur generalis earum 
nominatio qua virtutes nomi- 
nantur, quae nominatio earum, 
ut dicit Tullius, antiquitus so- 
lius fortitudinis fuit. Causa 
autem in hoc manifesta est, 
quia non statim innotuit vir- 
tuositas sen vigorositas aliarum, 
pene autem super fortes appa- 
rueruntet nominati sunt qui la- 
boribus et doloribus non facile 
vinci potuerunt. 


Peraldus I, p, 2 ^: 

Notandum ergo quod nomen 
virtutis antiquitus fuit solius 
fortitudinis, ut ait Tullius. Ra- 
tio vero huius haec est, quia 
non statim innotuit hominibus 
virtuositas aliarum virtutum, 
sed virtuosi semper apparue- 
runt qui laboribus et doloribus 
non facile vinci potuerunt. 


Peraldus fahrt, nachdem er eine Reihe von Bibelstellen 
und Stellen aus den alten Kirchenschriftstellern angefdgt hat, 
mit einem Satze fort, der sich bei Wilhelm von Paris bereits 
ah einer friiheren Stelle findet: 
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Nominata est i^itur yirtus a Et notandum quod virtus di- 
vi et tuendo . . . probabiliter citur a vi . . . 

quoque virtus a viro quasi 
Veritas a quibusdam putata 
est, eo quod veri nominis vi- 
vos interius et animo viriles 
efficiat, sicut e contrario vitio 
effeminantur et infirmantur, 
quoscunque possederit. 

Sunt et alii, qui dixeruiit, Yel dicitur virtus quasi viri 
quia virtus quasi viri status status sive virilitas. 
nominata est, per similitudinem 
igitur corporalis fortitudinis et 
virilitatis et virtus et fortitude 
nominatus est buiusmodi habi- 
tus et per similitudinem natu- 
ralis potentiae. 

Nehmen wir das Beispiel voii den.Virtutes cardinales. 
Beide behandeln das Thema, warum diese Tugenden so genannt 
werden : 

QuilelmusParisiensis I, p. 161^: Peraldus I, p. 152/3: 

Cardinales autem (pasdam Circa primum nutaiulum 

virtutes nominantsacri doctores quod quatuor de eausis pos- 
videlicet prudenciam, iusticiam, sumus intelligere eas dici 
temperantiam, f ortitudinem ; cardinales : 

aliqua ex tribus eausis, quas 
dicemus, sicut nobis videtur: 

harum prima est, quia tota Prime propter stabilitatem. 

vita humana circa eas volvitur Cardo stabilis manet licet ostium 
et ab eis operatur, etsi ab eis in eo vertatur. Sic liae quatuor 
exierit vel ab una earum, virtutes stabiles sunt, licet ea, 

necesse habet cadere vel in quae versantur . . . sunt mu- 

parte vel in toto quern admo- tabilia. 
dum ostium se habet ad car- 
dines sues. 

Tota vita vero ista velut Secundo quia sicut ostium 

ostium est, qui vita beata cardini innititur, sic tota con- 
npbis operitur, cum bona versatio bona his quatuor vir- 
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fuerit, clauditur vero, cum ilia 
mala fuerit : bona enim vita in- 
gressus est in illam et tota ex 
liis cardiuibus pendere et por- 
tari videtur, quemadmodum 
ostium a cardinibms suis. 

Secunda est quia cardines 
coeli (piatuor toti muiido in- 
feriori supereminent. . . . 

Tercia causa videtur sumpta 
a sacro coetu cardinalium, ut 
quemadmodum illi praesunt toti 
clero post summum pontificem, 
ita et istae omnibus virtutibus 
aliis et quemadmodum summo 
pontifici praenominatus coetus 
cardinalium assistit eidein ad 
regeudum totamecclesiam, ita ut 
de magnis et arduis niliil faciat 
praetor eos sic et mens humana de 
magnis et arduis operibus 
videlicet in quibus salus 
CO ns is tit, niliil faciat aut fa- 
cere postponatnisi peristas. . . . 


tutibus innititur, quae conver- 
satio consistit in faciendo bo- 
num et paciendo malum, Bo- 
nam vitam puto et mala pati 
et bona facere . . . quasi 
ostium est quo intratur ad 
vitam beatam. 

Tertio propter prae eminen- 
tiam (]uam habent ceterarum 
virtutum. Cardines enim di- 
cuntur primae partes coeli. 

Et siciit cardinales ])raesunt 
clero et su minus pontifex per 
eos ardua operatur, sic liae 
virtutes excellentiam li about 
respectu aliarum virtutum, et 
anima per eas agit ardua 
opera, in quibus salus con- 
sistit. 


Allerdings findet sich bei Peraldus nocli ein Motiv melir, 
dazu die Angabe, daB er die Gliederung aus Macrobius ge- 
nommen; wie kame aber Macrobius dazu, den Vergleicli mit 
den Kardinalen heraiizuziehen? Dies und sclion die gleich- 
lautenden Worte in quibus salus consistit, von anderem ab- 
geselien, erweisen die Entlebnung aus Wilhelm von Paris. 


3. Entlehjiungen aus De Moribus und den tibrigen Schrifteu 
des Bischofs Wilbelm von Paris. 

Guilelmus Parisiensis, De Mo- Peraldus, Summa I, 

ribus, tom. I, p. 193**': p. 324 — 325. 

Fugam me esse fateor Circaprimiunnotandum quod 
spiritualem , non quidem fu- timor est spiritualis fuga mali, 

SitKungsbcr, d. pliil.-hist. Kl. IRQ. Bd, 3. Abli. ^ 
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gam pusillanimitatis aut for- 
midolositatis sed cautae decli- 
nationis, sicut dicit Proverb. 
XIV Salomon; Sapiens timet 
et decliiiat a inalo, et iterum 
eiusdem XV: Per timorem Do- 
mini declinatur a malo, et ite- 
rum eiusdem XIV: Timor Do- 
mini fons vitae, ut declinet a 
ruina mortis. . . . 


ne perdat homo quod amat. 
Et est sumpta liaec descriptio 
de Glossa Augustini sup. Joann. 
X. cap. ubi loquitur de merce- 
nario. Fuga timoris non est 
fuga ignaviae sed est fuga 
sapientiae . , . Prov. XIV. 


p. 193 ^: 

Nemo calumirietur fugam 
meam, fuga quidem mea fuga 
Parthorum est, quae utique non 
est formodolositatis ignaviased 
bellandi peritia; fugiendo nam- 
que vincuut PartJii, propter 
quod et fugientes ab liiis, qui 
eorum praelia norunt, fugiuntur 
et maxime timentur fugientes, 
sic ego 'dum fugio fugior, quo- 
niam dum timeo, timeor, quod 
novit pliilosoplius qui dixit, 
quicunque timet Deum omnia 
timent eum, qui vero non timet 
Deum, timet omnia. 


Tab's est fuga Parthorum, 
quae non est ignavia sed bel- 
landi peritia. Fugiendo vin cunt 
Partlii: ideo fugientes quibus 
nota est eorum peritia timentur. 
Sic timor dum timet, timetur 
secundum illud philosophi; Qui 
timet Deum, omnia timent eum: 
qui vero non timet Deum, timet 
Deum, timet omnia. 


Audi das folgende Kapitel bei Peraldus De commenda- 
tione timoris, enthalt Stellen, die aus Wilhelm von Paris ent- 
nommen sind; es wird geniigen, nur die Schlagworte auszu- 
heben: Timor vigil optimus, timor securitatem otiosam expellit, 
timor thesaurus, timor expellit peccatuni, inferni consideratio 
(Peraldus, De penis inferni). 

Geringfligiger ist die Zahl der Stellen in den Traktaten 
Wilhelms von Paris De Vitiis et Peccatis, De Tentationihus et 
Resistentiis und De Rhetorica divina, die etwa mit analogen des 
Peraldus zusammengestellt werden konnten. Vielmehr wird man 
hier die Beohachtung machen konnen, daB heide Autoren, wenn 
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sie zii demselben Gegenstand sprechen, ihn. in ganz verscliiedener 
Weise behandeln. Man vergleiche z. B. die Darstellungen in 
den entspreclienden Kapiteln Tentationiim utilitas bei Wilhelm 
von Paris (Operum I, p. 294) und bei Peraldus, De utilitate 
Tentationum (Summa I, 228), Wahrend dieser sicli auf die 
Definition der Tentatio und deren Wesenheit von vornherein 
nicht einlaBt, sondern in Kiirze ihre Existenz aus Bibelstellen 
und Heiligenlegendon erweist, daiiii iin nachsten Kapitel die 
Motive anfug't, aus deneii der Nutzen der Versuchung ersiclit- 
licli gemacht wird, geht der nndere ganz methodiscb vor: 
1. Tentatio quid? 2. Tentationis utilitas, 3. Tentatio tribus 
modis perficitur, videlicet cogitatione, delectatione et consensu. 
In bezug auf den letzten Punkt heiOt es bei Peraldus: Notan- 
dum quod modi impugnandi, quos habet (tentator), quasi in- 
finiti sunt, und wenn auch der andere sagt: sunt et alii modi 
tentationum et ut uno verbo omnia dicamus, unumquodque 
vitiuin suas habet tentatioiies, so ist doch von einer wirklichen 
Ubereinstimmung keine Rede. Wahrend der eine den Gegen- 
stand in einer lehrhaften Untersuchung liber das Wesen der 
Tentatio, ihre Wirkungen und die Gegenwirkungen wider sie 
behandelt, tut der andere die Sache durcli eine Anhaufung von 
Bolegstellen aus der Bibel ab. So ist es auch in anderen Trak- 
taten der Fall: wenn man z. B. in der Rhetorica divina des 
Wilhelm von Paris die Kapitel durchnimmt, die sich mit dem 
Gebete besch^ftigen, und die entspreehendon Austuhrungen des 
Peraldus — sie finden sich in dem Abschnitt de Justitia — 
daneben halt, so fallen auch hier die Unterschiede stark auf: 
bei Peraldus ist alles auf das Praktische gericlitet, neben einer 
Defi^nition des Gebetes, dessen Empfelilung, Vorbereitung dazu, 
Hindernisse, Zeit, Ort, Inhalt und Art des Gebetes, bei Wil- 
helm von Paris findet sich ein breiteres und tieferes Fundament. 
Man wird dieselbe Beobachtung machen, wenn man etwa das 
26. Kapitel des ersten Teiles aus seinem Traktate De universe, 
das von der Wahrheit handelt, mit dem entsprecheiiden Kapitel 
der Summa des Peraldus (I, 313) vergleicht. 

Heben wir eudlicli nocli einige Satze aus dem Supplc- 
mentum tractatus novi de Poenitentia des Wilhelm von Paris 
heraus, und zwar aus dem Kapitel ,Confessio ceteroruni pecca- 
torum capitaliumh Die letzten Abschnitte liaiideln ,De peccato 
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contra imturam et eiiis gravedine‘, dann ,de poena huius peccati^ 
Dort findet sicli derselbe Gedankengang und fast derselbe Wort- 
laut wie in der Summa des Peraldus im Kapitel III de Luxuria; 
nur sind die einzelnen Satze iiiclit in der gleichen Reihenfolge, 
aber die Belegstellen ans der Bi.bel, den Kircheiivatern und 
anderen Schriftstellem sind die gleichen. Wenn wir die gieiclie 
Aufeinanderfolgej soweit dies moglich ist, ohne den ganzen Zu- 
sammenhang zu zerreiBen, herstellen, ergibt sich folgendes Bild: 


GuilelmusParisiensis 1. c.p.238 : 

Item, quae fuit causa huius 
peccati, et ad primum redea- 
mus; hoc vitium est detesta- 
bile, qui magis peccant hoc vitio 
laborantes, quam si propriam 
matrem cognovissent. Unde 
Augustinus 21 cap. 7 ait, adul- 
terium malum vincit fornica- 
tionem et vincitur ab iiicestu, 
pecus peius est vitium Sodo- 
miae sed omnium aliorum est 
pessimum vitium quod est con- 
tra naturam, ut si vir inembro 
mulieris non ad hoc concesso 
utitur. Male hoc facit cum me- 
retrice sed execrabile fit cum 
muliere propria, habes ergo 
vitium peius esse quam cogno- 
scere matrem. 

Item, propter hoc vitium vio- 
latur societas, quae cum Deo 
esse debet: unde Augustinus 
XXXIL q. YII . . . Violatur 
ipsa societas quae cum Deo 
nobis esse debet, cum eadem 
natura cuius ipse est autor libi- 
dinis perversitate polluitur. 

Item, quod mala orta sunt 
inde et oriantur quqtidie, et est 


Guilelmus Peraldus p. 16/17: 

Ad eundem modum pertinet 
illud verbum Augustini: Adul- 
terii malum fornicationem vin- 
cit, vincitur ab incestu, peius 
enim est cum matre quam cum 
aliena uxore dormire, sed om- 
nium horum j)essimum est, 
quod contra naturam fit, ut si 
membro mulieris non ad hoc 
concesso utatur, tioc execra- 
biliter fit in nieretrice sed exe- 
crabilius in uxore. 


Hoc vitium foedus inter nos 
et Deum rumpit . . . quod dicit 
Augustinus, Hoc vitio violatur 
societas quae nobis cum Deo 
esse dicitur, dum natura, cuius 
ipse est auctor perversitate libi- 
dinis polluitur. 


! 
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dicendum, quod hoc vitium fuit 
una causa praecipua, quae Do- 
minus diluvium induxit et hu- 
manum genus destruxit, dicit 
Methodius in historia seholastica 
de causis diluvii. 

Item qui lahorant huiusmodi 
vitio, sunt destructores homi- 
num atque possum dicere ae- 
mulatores et adulatores naturae, 
sicut iste, qui effundit spenna 
et semen super ter ram et contra 
naturam, percussus est a Deo. 
Sequitur videre qua poena pu- 
niuntur hoc vitio lahorantes, 
quia per legem divinam morte 
moriuntur, unde Moyses dicit 
Levit. XX, qui dormierit cum 
masculo coitu femineo, uterque 
operatus est nefas: morte mo- 
riantur. 


Prima viiidicta huius peccati 
fuit diluvium. Inter alias causas 
enim diluvii ponit hoc Me- 
thodius ... 

Tertia vindicta fuit de Onan, 
de quo legitur Gen. XXXVIII 
quod semen fundebat in terrain 
et idcirco percussit eum Do- 
minus . . . 


Tertio potest ostendi magni- 
tude huius vitii per poenam 
huic peccato taxatam. Unde 
Levitici XX: Qui dormierit 
cum masculo foemineo coitu, 
uterque operatus est nefas: 
morte moriantur. 
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VOEWORT. 


Mein Lelirer Ricliard Heinzel hat in seiner in diesen 
Sitzmigshericliten erscliienenen Abhandluiig ,Uher Wolframs 
von Eschenhach ParzivaP die Quelle Wolframs und die dieser 
und Orestiens Perceval zugrunde liegende gemeinsame Quelle 
zu rekonstruieren versuclit. Er scheint mir damit liber die 
Grenze des Erreichbaren liinausgegangen zu sein. Hingegen 
scheint es mir allerdings mdglich zu sein, du^ch ganz kon- 
sequente Durcliftibrung seiner Methode den fiir jeden Ein- 
sichtigen unwiderlegliclien Beweis zu erbringen, daB Wolfram 
niclit Orestiens erbaltenes Gediclit von Perceval, sondern ein 
anderes verlorenes als Vorlage gedient babe, an das er sicb 
viel enger angesclilossen hat, als irgend jemand bisher anzu- 
nehmen wagte. Eigentlich ware dazu eine vollstandige Kenntnis 
der gesamten altfranzbsisclien und provenzalisclien Literatur 
erforderlich, die icli freilicli nicbt besitze; doch kenne icli 
diese Literatur immerhin geniigend, uni den Beweis antreten 
zu dtirfen, Icli will diese Gelegenlieit nicbt versaumen, den 
Kollegen, die mich seinerzeit in die provenzalische Literatur 
eingefiilirt haben, Louis Gaucbat in Zurich und Karl Jaberg 
in Bern, meinen warmsten Dank auszusprecben. Letzterer hatte 
nocb auBerdem die groBe Giite, eine Korrektur dieser Ab- 
bandlung mit mir zu lesen. 


S. Singer. 



\ 





Wolframs Stil. 


Wenn Cicero bei dem asianisclien Stil der antikeii 
Rhetorik zwei Gruppen uutersclieidet (s. Norden, Die antike 
Kunstprosa I, 140), die wir kurz gesagt als den zierlichen und 
den bombastischen bezeiclinen kdnnen, die beide aus der Gor- 
gianischen Wortkunst heryorgegangen sind, so stebt innerhalb 
der tragischen Dichtknnst des Altertums dem ersten in gewisser 
Weise Euripides, dem zweiten Ascliylus nahe, ‘wenn wir nns der 
Oharakteristik erinnern, die den beiden etwa in den Frbschen 
und den Wolken (s. Norden a. a, 0. 76) odor die dem letzteren 
in des Dionysius Longinus Schrift yom Erbabenen zuteil wird. 
Die ^Abweicbungen von der planen Verstandliclikeit, die beide 
Ricbtungen cbarakterisieren, konnen in sebr verschiedenen Mo- 
tiven ibren Grund haben: in einem iibermtitigen Asthetentum, 
das bewuCt auf Wirkung auf die breite Masse vei’zicbtet und 
sicb an dem Beifalle weniger auserwablter Kunstverstandiger 
geniigen laBt {odi profanum vulgus et arceo ,die Poesie ist erst 
was wert, die das Verstandnis sebr erscbwert^), oder in einer 
ilin selbst tiberwaltigenden Gefuhls- und Gedankenmasse, die 
es dem produzierenden Kiinstler unmoglich macht, in den 
Scbranken des Ublichen und allgemein Zuganglichen und als 
verniinftig Anerkannten zu bleiben. Manches, was mit dem 
teclinischen BegrifE des Asianismus nicbts zu tun hat, riickt 
ihin dadurch nahe, und ich boffe nicht miCverstanden zu wer- 
den, wenn ich in diesem Zusammenliang darauf binweise, dafi 
der Philosopb Heraklit und der alexandrinische Tragiker Lyko- 
pbron gleicberweise den Beinamen des Dunkeln fiihren. Von 
Lykophrons Stilprinzip sagt Wilamowitz (Die Kultur der Gegen- 
wart I, 8, 132): ,Mit dem stile colto, dem style precieuXf dem 
Eiiplmismus mag man es parallelisieren : es ist eine barocke 
Ubertreibung des boben klassiscben Stils/ 
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Es gibt Zeiten nnd Richtuiigen der Dichtkuiist, die diesein 
Ideal des Asianismus mdgliclist feme stehen, die in planer Ver~ 
standlichkeit mit der Prosa zu wetteifern, den eleganten Kon- 
yersationston des wirklichen Lebens nachzualimen suclien wie 
iiinerlialb des mittelhochdeutschen Sclirifttums etwa Hartmann 
yon Aue, wie es andererseits Zeiten gibt wie die der Prdcieu- 
sen, wo sick umgekelirt jener Konyersationston asianisch farbt. 
Ganz wird die Poesie, solange sie ihres Wesens nicht yergessen 
ist, niemals in der reinen Verstandlichkeit anfgehen, und inso- 
fern wird der Begri:ff des Schwnlstes immer etwas Relatives 
bleiben und bis zu einem gewissen Grade jeder Poesie an- 
baften. Man wird mit den ndtigen Vorbehalten die Sadie sogar 
umkehreii kdnnen, und wenn man audi nidit jeden Schwulst, 
jeden Orakelstil, jede Geziertheit Poesie nennen wird, so wird 
man docli in ihnen etwas Poetisches finden diirfen, ein wenn 
auch oft erfolgloses Streben, aber ein Streben dock iiber den 
grauen Alltag kinaus, und man ward diditerisdie Werte oft 
in den abstrusesten Erzeugnissen entdecken, wie ich sie sogar 
in den beriicktigten Hisjperica famina durckzuspuren glaube, 
wie idi sie mit einem gewissen Hautgout in der Misckung yon 
antikisierendem Asianismus und der Preziositat altfranzdsisdier 
Epik in der ,Klage der Natur‘ des Alanus ab insulis empfinde. 
Nock interessanter gemisckt ist der Skakespearescke Stil: aus 
dem Sckwulststil des Tragikers Seneca (der als Philosopk sick 
mekr des zieilicken Asianismus befleiCt), dem yerktinstelten 
Petrarckismus (der aus dem Stil der provenzaliscken Lyrik 
hervorgekt und in England eine besondere Ausbildung erfahren 
hat, wahrend er in Italien im Marinismo gipfelt) und dem von 
Spanien her beeinfluGten Eupkuismus im engeren Sinne. 

Gemisckt ist auch der Ursprung der blulienden Rede 
und des Meistersingerstils von Frauenlob an: aus den Einflussen 
der antiken Kunstprosa (vor allem des mittelalterlicken Brief- 
stils) und aus dem EinduC Wolframs von Esckenbach. Woher 
aber hat der seinen Stil? GewiC kann man bei Hartmann von 
Aue^ bei Heinrich von Veldeke und in der alteren deutschen 
Spielmannspoesie^ einzelne Elemente seines Stils aufweisen, 

^ Aus dieser will Dahms (Die Grundlagen fiir den Stil W.s v. E,, Greifs- 
wald 1911) W.s Stil herleiten. Von dem wenigen, was liberzeugend 
wirkt, ist einiges den Spielleuten mit den Jongleuren gemeinsam, kann 
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aber das Charakteristische desselbeii bilden sie nicht; dies 
liegt in dem von alien seinen Vorgangern Abweiclienden, das 
sicli niclit nnr aus origineller Znsammenstellnng dieser bereits 
vorhandenen Eleinente erklaren laBt. 1st dieser Stil einzig niid 
allein ein Erzengnis seines individuellen Genius? 

Nach den nordischen Skalden, die, soviel wir wenigstens 
bis lieute wissen, auCerhalb der hier ins Auge zu fassenden 
Entwicklung stehen, siiid es die provenzaliscben Lyriker, die 
zuerst mit BewiiBtsein eineu dunkleii Stil, ein ,verschlossenes 
Dicliten‘ das trohar dm tlben. Wabrend Wilhelm von Poitiers 
und Cercamon'^ noch niclits davon wissen, hat doch schon einer 
der altesten Lyriker, Marcabru (und wer weiB wie viel ver- 
lorene Liederdichter vor iliin) sich dieser Diclitungsart ergeben, 
Er ist sich dessen voll bewuBt und, was charakteristisch ist, 
stolz darauf (ed. Dejeanne Nr. 37): per savil tenc ses doptanssa 
cel qui de mon chant devina so que chascus motz detlina, si cum. 
la razos despleia; qu! ieu mezcis sui en erranssa d'esclarzir parauV 
escura (fiir weise halte icli den ohne Zweifel, der aus meinem 
Sange errat, was jedes Wort bedeute, sowie der Sinn es ent- 
faltet; denn ich selbst bin in Verlegenheit, die dunkle Rede 
zu erliellen). Alinlicli auBert sich Giraut de Bornelh, der wohl 
den Hohepunkt der Entwicklung der Troubadourlyrik darstellt 
(ed. Kolsen 26, 2): ,Nun wird man sagen, daB es fiir inich viel 
besser ware, wenn ich mich bemiihte, leicht zu singen. Aber das 
ist gar nicht walir; denn dunkler Sinn bringt und verschafft 
Ruhm, wahrend sclirankenloser Unverstand ihn bemangelt. Aber 
allerdings wird ein Sang zunachst nie so sehr gewtirdigt wie 

spater, wenn man ihn begreifen gelernt hat Denn ein 

Huger Mann wird gar nicht wollen, daB ich fur alle Menschen 
ohne Untei’schied singek Anderwarts (Kolsen 3, 7) will er 
seinen Gesang so dunkel wie Ebenholz inachen, indem er sein 
Dichten mit Gelehrsamkeit befruchtet. Das war die Zeit, da 

also niclits fiir deutsche Herkunft beweison. Mit Recht sagt Ehrismaim 
Z. f. d, Ph. 37, 422: ,Hier stehen wir vor der schwierigen Frage des 
Spielmannstyls. Woher stammt tiberliaupt der deutsche Spielmann? 
Ist er unmittelbarer Nachfolger des italienischen Mimus, oder ist er 
ein Able^er des franzdsischen Jongleurs 
^ Aber vielleicht weist dessen Versicherung, daB sein Gedicht plan sei, 
doch schon auf den bestehenden Gegensatz: Plan es lo vers, vauc Vafinan 
setz motz vilas (ed. Dejeanne, Annales du Midi 1905, S. 44). 
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man (Kolsen 16, 1) seine ,scliarfsinnigeii und feingesclimiedeten 
Ausspriiche kaum verstand'. Damals eiferte er (Kolsen 29, 7) 
seinem Freund Linkaure nach, den Kolsen mit Rambaut 
d’Aurenga identifiziert, dem er anderwarts als Lobredner des 
trobar planh, des einfacben, leicbtverstandlicben Diclitens 
entgegentritt. Denn er ist (Kolsen 4, 1) jzu der Uberzeugung 
gekommen, daB ein Sang keinen vollkommenen Wert babe, 
dessen nicbt alle Menscben teilbaft werden kdnnen. Wohl 
kbnnte er ibn unverstandlicber, verdeckter macben; aber es 
macbe ibm Vergntigen, wenn sein Lied von nngelibten Keblem 
am Dorfbrunnen gesungen werde. Und diesen Standpunkt 
vertritt er in einer Tenzone (Kolsen 58) dem genannten Lin- 
baure gegenliber, der ibm entgegengebalten batte, daB Gold 
docb bbber im Werte stebe als Salz. Uberall wird der Gegen- 
satz . des Kenners und des Laien (des xcisen und des timhen 
in mittelbocbdeutscber Ausdrucksweise) betout, so bei Gavaudan 
dem Alton (Malm, A\"erke der Troubadours III, 27) mos sens es 
clars als hos entencledors ; trap es escurs a selli qui no sap gaire. 
Manche haben nocb nacbher das einfacbe und wieder andere 
das verschlossene Dicbten geriihmt, bis es ganz in der Wiiste 
der Gelebrsamkeit versandete und die Dicbter den Namen von 
Doktoren der Poesie beanspruchten. Aber der Fiirst der dunklen 
Rede ist docb Arnaut Daniel, bei dem sie nicbt nur zu einem 
tfberscbwang des SelbstbewuBtseins gefiibrt bat, wie es auch 
andere Troubadours zeigen, wie etwa der genannte Giraut 
Oder Peire Vidal, sondern aucb zu einem ganz renaissance- 
maBigen Erkennen des Recbtes der Persbnliclikeit, die das 
Bekenntnis ibrer von anderen abweicbendeii Eigenart sieges- 
gewiB in die Welt binaustrompetet : ieu sui Arnautz qu'amas 
V aura (zugleicb Wortspiel mit dem Namen Laura) e chatz la 
hire ah lo hou e nadi contra suherna (ieb bin Arnaut, der 
die Luft liebt und den Hasen mit dem Ocbsen jagt und gegen 
den Strom schwimmt). Man weiB, wie ibn Dante und Petrarca 
gescbatzt baben. 

In Italien ist Guittone d’Arezzo der Meister des dire 
oscuro. Er ist sicb dessen bewuBt und entscbuldigt es mit der 
Uberfulle seiner Gedanken. E dice alcuno cEe duro ed aspro 
mio trovar^ e pote esser vero. onde e cagione? che m'ahonde 
ragione. Meo Abbracciavacca bat ibm dieses unverstandlicbe 
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Dichten vorgeworfen, hat sich aher in einem Sonettenwechsel 
mit Reali da Lucca nicht grdfierer Verstandlichkeit befleiBigt 
(Monaci Orestomazia 63). Mit Guido Guinizelli beginnt die 
neue Periode des dolce stil nuovo; aber auch er hat in Guittone 
seinen Meister anerkannt uiid ist von ihm in einem auBerst 
kiinstlichen dunklen Sonett belehrt worden (H, Stiefel, Die 
italienische Tenzone des 13. Jahrhuiiderts, S. 43). Uiid von 
hier fuhrt der Weg zu Petrarca, der auBerdem von Arnaut 
direkte EinflUsse erfahren, und von ihm zu Marino, der die 
gauze Welt, vor allem unsere schlesischen Dichter beeinfluBt hat. 

Die uns bekannten franzosischen Lyriker haben ebenso- 
wenig wie die deutschen Minnesinger diesen dunklen Stil 
angenommen, obwohl die einen wie die anderen unter proven- 
zalischein EinfluB stehen. Es muB aber den Gegensatz auch in 
Prankreich gegeben haben; denn nur so erklart es sich, wenn 
wir einen Lyriker des 12. Jahrhunderts als Vertreter des trobar 
planli sich einfuhren sehen. Queues de Bethune 6, 1 (Scheler 
Trouveres Beiges 1, 15) erklart, ,leicht‘ dichten zu wollen: 
changon legiere a entendre ferai, gue bien invest mestiers gue 
cliascuns la puist aprendre et gxdon la cliant volentiers^ 
Marie de France scheint in dem Prolog zu ihren Lais das 
Ideal des oscurement dire aufzustellen, ohne ihm aber, so viel 
ich sehen kann, selbst gerecht zu werden. Sie knupft dabei, 
unter miBverstandlicher Berufung auf Priscian, an die antike 
Kunstprosa an: ,Es war Branch bei den Alten‘, sagt sie, ,daB 
sie in den Buchern, die sie verfertigten, dunkel redeten, damit 
die Nachkommen, die sie studieren muBten, den Text glossieren 
und den UberschuB ihres Scharfsinns betMgen konnten.‘ Im 
iibrigen ist die franzbsische Lyrik und Epik wohl prezibs, aber 
es ist eine mehr gotische Uberzierlichkeit gegentiber dem prunk- 
vollen Barock der alteren Provenzalen.' ,Das {trobar) der Sp^te- 
ren tate man besser, mit einem besonderen Namen, etwa trobar 
sotil zu bezeichnen.‘ (Vossler, Der Trobador Marcabru, S. 5 
MunchenerSitzungsberichtel913.) SpHter reiBt bei den Franzosen 
durch die Vorliebe fur allerhand Kunststiicke, vor allem den 
riihrenden Reim (die rime riche) und allerhand Wortspielereien 
und gelehrte Anspielungen auch liier die Dunkelheit ein, die 


^ Nachgeahm^hron Raoul de Soissoiis (Hist. litt. XXIII, 704): Changon 
legiere a entendre et plaisant a escoter ferai. 
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maiiche Gediclite, zum Beispiel Rustebeufs so scliwer verstand- 
lich macbt. Uad die gelehrte Richtung des ausgehenden Mittel- 
alters, der die Poesie eine art, eine Kunst im mittelhoclideutschen 
Sinne, eiue erlernbare Tecline ist, hat in Frankreicli wie in 
Deutschland (wenigstens seit Reinmar von Zweter) auch in der 
Lyrik ihre Wirkuug geiibi 

Aher vielleicht hat es schon im 12. Jalirhundert einen 
franzosischen Percevalroman gegeben, der diesen dnnklen Stil 
aus der Provence nach Frankreicli, aus der Lyrik in die Epik 
iibertrug. Ich glaube aus einer Stelle des Romans von Escanor 
eine Anspielung au£ einen solchen Roman herauslesen zu 
durfen, Dort befleiOigt sich Kex seiner gewohnlichen Unver** 
schamtheiten, worauf ihm Perceval 325 ff. ganz unmiBverstandlich 
antwortet: Kex^ vons nous avez m,ors, trap vous estes piega 

amors a dire vileiinle a tonz, Soiez un petit mains estouz, hiaus 
sireSj si en vaudrez mi ex (Ilir habt uns gebissen, Ihr seid allzu 
sohr darauf erpiclit, jedem eine Gemeinheit zu sagen. Seid 
gefalligst etwas weniger frech, das wird nur zu Eurem Vorteil 
gereichen). Wenn ihm nun Kex darauf erwidert, daB er so 
gut predige, daB er Bischof oder Erzbischof seiu sollte, und 
daB er kein Walscher sein miiBte, wenn er sich nicht in alles 
mischte, so sind das ganz begreifliche grobe Antworten. Wenn 
er aber dann 338ff. fortfahrt: vo raison est pen sauvage- si 
la covient un autre espondre^ ainz c'on i puisse hien respondre^ 
car trap parlez ohscurement (Eure Rede ist etwas seltsam — 
sauvage wie mittelhochdeutsch unlde — Ihr braucht einen dazu, 
der sie kommentiere, ehe man darauf antworten kann, denn Ihr 
sprecht allzu dunkel), dann ist das nicht so leicht begreiflich, 
denn das, was Perceval gesagt hat, laBt doch an Deutliclikeit 
niclits zu wtinschen tibrig. Man kommt, soviel ich sehe, mit 
der Stelle nur aus, wenn man, was ja altfranzosisch wie mittel- 
hochdeutsch haufig nottut, annimmt, daB die Adversativpartikel 
fehle: ;,Aber Euer Sprachgebrauch ist ja ein vom gewohnlichen 
abweichender und Eure Ausdrucksweise dunkel, so daB ich, 
wenn ich sie nach dem gem einen Wortverstande ohne Kommen- 
tierung auffaBte und Euch dementsprechend erwiderte, in 
Gefahr kame, Euch unrecht zu tun.‘ Wenn Perceval-Franzosisch 
im Kreise der Leser des Escanor so viel hieB wie ein bomba- 
stisches, unverstandliches Kauderwalsch, wenn ein Roman, 
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dessen Held Perceval war, wegen seiner dnnkleri Sprache von 
sick reden gemacht hatte, dann konnte sich Kex etwa so aus- 
drilcken. (Der Tadel des Stils dieses Romans^ der darin liegt, 
liat freilich, wie wir sehen werden, den Verfasser des Escanor 
durchaus niclit gehindert, diesen Roman melirfach zu beniitzen.) 
War dieser Roman vielleicht die Qnelle, au£ die sich Wolfram 
in seinem Parzival beruft? 

Wolfram beginnt sein groBes Gedicht mit einem Gleichnis, 
das die Mensclien in weiBe, schwarze und elsterfarbene einteilt. 
Der obeii genannte Marcabru spielt ofters damit, indem er es 
auf die Liebhaber anwendet. In einem Gedicht klagt er, daB 
er keine Frauen finden kdnne, deren weiBe Liebe nicht bunt 
werde que hlanclf amistatz no i vaire (ed. Dejeanne Nr. 5), in 
einem an deren sagt er, daB wahre Liebe nicht die Farbe 
wechsle totz tem][)s fon de jina color (Nr. 13). Am deutlichsten 
spricht er in einem diutten (Nr. 24) liber die echte Liebe, die 
weiB sei: qui a drut reconogut d^una color , hlanc lo teigna 
puois lo deigna ses brunor; deiin schlecht sei die elstei'farbene: 
Diens maldiga amor piga e sa valor. Er ist auch nicht eng- 
herzig und will seiner Liebsteii drei Liebhaber durchgehen 
lassen; aber schon kommt der vierte, und wenn dor filnfte 
kommt, dann wird die Liebe aus einer elsterfarbenen zu einer 
schwarzen: Denan mei n'i passon trei al passador; non sat mot 
tro I quartz la fot e I quinz lai cor. Enaissi torn' a decli V amors 
e torn' en negror. Von der falschen elsterfarbenen Liebe spricht 
auch Queues de Bethune 4, 18 (Scheler, Trouveres Beiges I, 11): 
Fausse estes voir plus que pie. Mathieu de Gaud 2, 19 (Scheler 
I, 131) setzt die falsche und die weiBe Liebe in Gegensatz: 
Dame, ceus qui sont fans dedayis et hlanc dehors ne creez mie.’^ 
Ein cuer vaire kann uns ja nicht wundern, da bereits das 
lateinische varius (wie das griechische 7toL%LX6Q) die Bedeutung 
von ,unbestandig‘ angenommen hatte; nun wird bei den Pro- 
venzalen pic ,elsterfarben‘ in diese Bedeutungsentwicklung 
hineingezogen. So sagt B. de Ventadorn 24, 25 (ed. Appel) A^ic 
no fetz seniblan vair ni pic la hela ni forfachura und Ariiaut 

^ Merkwiirkig, daB weiB andererseits die Farke der Falscbheit ist und 
hlanc direkt so viel wie ,falsch‘ bedeuten kann, s. Chansons et dits Arle- 
siennes du XIII siecle ed. Jeanroy et Guy (Bibl. des universites du midi 
II, 1898) im Glossar s. v. hlanc. 
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de Maruel (Malm, Gedichte der Troubadours I, 128) qu'ela ni 
an estat vair e pic] audere Beispiele aus Rayuouard, Lexique 
roman IV, 537, weist mir Jaberg iiach. Der Renclus de Moiliens, 
ein franz5sischer Satiriker des 12. Jabrliunderts, nennt in seinem 
Romans de Oarite den Teufel einen Halier wegen seines bunten 
Gefiedei’S, das ein Zeiclien seiner Hinterlist sei, und an einer 
Stelle sagt er fiir vaire bunt pieU elsterfarben: CLXXVII ligaiSy 
li orgnillousy li pieUsy CLXXIX Le gai apel nostre aversawey 
et ses engiens se plume vaire] 8athans est vairs com vaire plume. 
Und in seinem zweiten Gedicbt, dem Miserere LXVHI ruft er 
welie iiber den elsterfarbenen Menschen, dessen Leben aus 
gut und bbse gemischt ist: ki fait se vie pieUe, de hien de mal 
enlrev\eslee. Der Verfasser des Perceval-Romans hat dem Elster- 
farbenen, dem Zweifler, dem Engel, der sicli im Kampf 
zwischen Gott und Luzifer neutral hielt, noch die Riickkehr in 
den Himmel offen gelialten; fast scheint es, als ob die beiden 
Autoren gegeneinander polemisierten, und vielleiclit ist der 
bekannte Widerruf Trevrizents nicht Wolframs Eigentum, 
sondern einer solchen Polemik zu verdanken, die sich auf fran- 
zdsischem Boden abgespielt hat. Das zweite Gedicht des Renclus 
Arird um 1190 zu setzen seiii (s. A^an Hamel, S. CLXXXIV); 
wann wiv Wolframs Quelle anzusetzen haben, wissen wir nicht. 

Daran schlieBt nun Wolfram, oder vielmehr, wie ich 
glaube, seine Quelle die Bemerkung: , Dieses befliigelte Gleichnis 
ist ftir dumme Leute gewiB zu geschwind; so daB sie es nicht 
zu Ende denken konnen. Aber auch Weise gibt es kaum, die 
nicht Ursache hatten, sich zu erkundigen, welchen Kommentars 
diese Geschichten bediirfen, und welches die gute Lehre sei, 
die sie gewahren,‘ Dazwischen wird der ,Dumme^ mit einer 
ganzen Flut hdhnischer Gleichnisse uberschitttet, die, immer 
schwerer und schwerer zu fassen, ihn von der Lektiire dieses 
Werkes, das ihm doch ohnehin zu schwer sei, abschrecken 
solleii. Das ist aber der oben skizzierte Standpunkt der Trou- 
badours, die nicht ftir ,jedermann‘ singen wollen, sondern nur 
fur den Kenner. Und man wird direkt an den Wortlaut des 
oben zitierten Gedichtes von Marcabrun erinnert: ,Fur weise 
halte ich den ohne Zweifel, der aus meinem Sange errat, was 
jedes Wort bedeutet.‘ Es ist begreiflich, daB ein solches Wei'k 
je nach der Modestromung, der zufalligen Geistesrichtung von 
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Ort und Zeit wegen seines dunklen Stils keine Leser finden 
Oder gerade deswegen bei Astheten Furore maclien mochte. 
Das erste war in Frankreich der Fall, das zweite in Deutsch- 
land, wo der zufallig heriibergekommene franzosische Roman 
durch einen kongenialen Bearbeiter eingebiirgert wurde, der 
noch in seiner frischen, natiirlichen, liebenswiir digen Persbn- 
liclikeit Eigenschaften hinzubraclite, die ihn seinen deutschen 
Lesern lieb macliten, aucb deiien, die fiir den etwas snohistisclien 
GenuB des dunklen Stils keinen Sinn batten. So hat Wolfram 
sich diesen Stil ganz zu eigen gemacht, er hat ihn auch in 
seinen Liedern, besonders aber in seinem Willehalm durch- 
geflihrt, dessen Quelle er ganz nach dem Muster seines eigenen 
Parzival umgestaltete^ vor allem in der Einfiihrung der glan- 
zenden sympathischen Heiden nach dem Typus Feirefiz, aber 
sogar in der Polemik gegen Crestien, die dort nattirlich ganz 
in der Luft steht. Wie bei den Provenzalen hat sich bei 
Wolfram ein unmaBiges Selbstgefiihl erzeugt, und dem ^ieu 
sui Arnautz^ klingt nicht minder stolz sein ,ich bin Wolfram 
von Eschenbach‘ entgegen. Und wie bei den Provenzalen, 
aber ebenso unabhangig von diesen, ist ihm in Gottfried ein 
Verteidiger des trobar jplanh gegeniibergetreten. Das ist leicht 
verstandlich, und dafi Gottfried diese provenzalischen Streitig- 
keiten gekannt habe, ist darum nicht notwendig anzunehmen; 
etwas anderes ist’s mit der Einfiihrung des dunklen Stils und 
des Stolzes darauf; hier wiirde die Annahme selbstandiger 
Entstehung eine h(3chst unwahrscheinliche Parallelitat der 
Erscheinungen voraussetzen. Dazu kommt, daC uns Wolfram 
ja selbst von einer franzbsisclien Quelle berichtet und daB 
wir auch sonst bedeutsame Ubereinstimmungen in Formeln, 
Bildern und Gleichnissen zwischen ihm lind Franzosen und 
Provenzalen finden. 

So hat schon Martin die gleich auf unsere Stelle folgende 
Formel 2, 10 vliehen unde jagen in seinem Kommentar mit 
provenzalischem encaussar e fugir zusammengebracht, mag es 
auch schon vorher bei R. v. Penis und in der Eneide vorge- 
kommen sein.^ Das bald anschlieBende Bild von der Kuh, die 

^ R. V. Fenis, M. F. 83, 1 7 hat es aus dem provenzalischen Original ; auch 
altfranzosisch kommt die Formel ofters vor: Folque de Can die 6990 him 
sai foir et hien resai chacier, Romans d’Alixandre 84, 14 mult par sot 
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einen za kurzen Schwauz hat, um sich der Bremsen erwehren 
zu koniien, stammt aus einer von einem anglo-normannischen 
Satiriker in lateinischer Sprache iiberlieferten Fahel und bildet 
ein Gegenstuck zu Rabelais’ langschwanziger Stute, die niclit 
nur die Bi’emsen tot, sondern den ganzen Wald umschlagt 
(Gargantua Livre I, chap. VI). Zu 3, 2 ut dd daz lierze confer- 
felt vergleiche den genannten Renclus, Romans de Carit4 II, 12 
U cmrs sont de divers metal, Au£ der Alternative, ob auCere 
Oder innere Schdnheit der Frauen vorzuziehen sei, ist xibrigens 
der Roman von Meraugis anfgebaut. 

Die ganze sich* an die Frauen richtende Ei'mahnung hat 
aber eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit einem provenzali- 
schen Chastoiement des Dames, dem Enseignement des Garin 
le Brun (Appel, Poesies provenpales in6dites, tirdes des manu- 
scrits d’ltalie. Paris und Leipzig 1898, S. 15. 22), 


2, 27 diu sol icizzen loar si Mre 
ir pris und ir ere^ 
und wem si dd ndch si 
hereit 

minne und ir werdeheit. 


281 inout se deu apensar 
cll qui he o vol far, 
en cui plus abandon 
sa hona acuilligon. 


3, 15 icli enlidn daz nilit ftir 
Uhtiu dincj 

swer in den Tcranken 
messinc 

verwurket edeln ruMn 
und al die dventiure sin: 
dem gliche icli rehten 
'loibes muot. 


501 mas ges be non se taing 
maracdes en estaing- 
jargonga ni sdrdlna 
ni altra peira jina 
non para c’aia mester 
qui la met en acer^ 
de domna es autressi 
com del maracde ji. 


Vergleiche noch Guillem Ademar (Malm, Gedichte der 
Troubadours III, 37, Nr. 342). Caissi cum dels escacs lo rocs 
ual mais quell altre ioc no fan^ el jins maracdes que resplan 

him chacier et menant fuir. Nach Wolfram ist die Formel in Deutschland 
haufig, Haupt hat daruber gehandeJt Zfda. 13, 175 zu Neithart (XLI 12), 
worauf mich E, Wiessner hinweist, der mir auch Hachtrage aus dem 
Handexemplar freundlich zur Verfiigung stellt. Zufall ist es wohl, wenn 
die Phrase gerade auf Peredur angewendet wirdi Brut 12352 him sot 
foir^ him sot iorntr^ him sot chacier ^ him sot ester. 
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plus que ueires ^lermeils ni grocs: aissi ual maisy qui queis nazir 
midonz daltras mit der der Stelle vom Rubin vorliergehenden 
manec ivtbes schoene an lobe ist breit: ist da daz herze contre- 
felt, die lobe ich, als ich solde daz safer in dem golde. 


Mit dem dunklen Stil ist AVolfram gemeinsam die Vor- 
liebe fiir neugebildete oder veraltete oder sonst seltene Worter, 
besonders im Reim, fur die negative Ausdrucksweise, fiir Um- 
scbreibungen, fiir Verlassen der gewohnliclien syntaktischen 
Babnen (Anakoluth, apo koinou etc.), fiir seltsame Verglei- 
cliungen usw. 

Die erwalinte Vorliebe fiir die Negation zeigt sicli bei 
Wolfram auf verscbiedene Weise, am einfaclisten in der Art, 
daC ein positiver Begriff durcli Negation seines Gegenteils 
ausgedrtickt wird. Das findet sich natiirlich auch altfranz5sisch, 
vgl. Renart XIII, 346 de son pere que pas ne het (den er sehr 
liebt), Folque de Oandie 2293 et Bertrans baise dame Quihorc 
s'a 7 me et quaint des autres qui ne la lieent mie^ Escanor 3331 
devant cele qii/il ne het mie, Escoufle 2093 Aelis qu'il ne het 
mie Roman de Troie 18996 ne sembloe^it pas chevalier qui 
venissent de doneier (sie batten vielniebr verbauene Scbilde), 
Cbevalier as deus espies 4098 son cheval hi mie ne cloce (vgl* 
577, 26 so balde daz si ninder hanc), Folque de Caiidie 1107 
Tibauz Vapele qui ne fu mie muz, 8466 n'lert pas a aise en 
chambre encortlnee (er lag vielmebr unter dem eigenen Pferde 
begraben), Escanor 10523 et cele qui n'est pas vilaine, la roine, 
Crestiens Perceval Potvin 1922 Baist 708 que n’avez pas la 
boche amere ("weil ibr einen siiCen Mund babt), Potvin 9028 
Baist 7630 s'eschace n'est mie de tranble (sie ist vielmebr von 
Silber und Gold), Potvin 1943 Baist 729 del vin qui n’est pas 
troblez s' an boit (von dem klaren Wein), Oristal und Clarie 
4596 cele qui n'iert lede ne pale, 5046 et cil qui n'iert vilain 
ne sot, 5208 es gens le roi n'ot ris ne chans, Meraugis 172 qui 
n'est mie lede ne more, Karrenritter 516 li liz ne fut mie de 
glui (Stroll), ne de pesaz (Erbsstrob), ne de viez nates, 1210 
n'estoit pas de fuerre esmie la couche ne de coutes aspres, 
Alixandre 36, 16 il n'i avoit parle d'amors ne de donoi (es war 
vielmebr ein Turnier), 68, 36 la veissiez tes mil qui n'ont talent 


16 


S. Sing^er. 


de rire^ 90, 12 q^iiant le volt LadineSj n'a talent que il rie^ 
Elie 946 quant Ventendi Elies y n^a talent quHl en rie^ Chevalier 
an Oygne ed. ReifEenberg 1664 Vescut ot^d son col, qui n'estoit 
mie vUsy Machaut Remade de Fortune 3947 apres vint chascuns 
en la sale, qui ne fut vileinne ne sale (ahnlicli Prise d'Alexan- 
drie 1180), Esclarmonde 1994 la grant hate qui n’estoit ^as 
legierey Renans 249, 13 il ne parolent mie de ju ne de chanson 
(sie sind tranrig), 434, 29 Aimon ne Varna par amors (er richtet 
den Gegner arg zu). 

Dieses Stilmittel der sogenannten ,nnechten Negation^ ist 
naturlich der lateinischen weltlichen nnd geistlichen Literatur 
wohl bekannt; vgl. Lorscher, Die unechte Negation bei Otfrid 
und im Heliand (P. B. Beitrage XXV, 543 ff.). Die obigen Bei- 
spiele gehoren wie die im Parzival, die ich im Ange habe, 
alle der charakteristis chest en Form derselben, der negativen 
Litotes an; vgL K. Weymann, Studien tiber die Figur der 
Litotes (Jahrbuclier fur klass. Phiiologie. Snpplementband 1887, 
S. 451 ff.)* Unter den geistlichen deutschen Gedichten des 
12. Jahrhnnderts macht das Himelriche den ansgedehntesten, 
Wolfram noch iiberti’effenden Gebranch von diesem Stilmittel 
in der Schilderung der Frenden des Himmels. 

Yiel eindringlicher wird dieses Stilmittel verwendet, wenn 
der Begriff positiv nnd dazn noch negativ ansgedriickt wird: 
al toeinde sunder lachen, einen starhen ritter nilit ze krank etc. 
J. Grimm hat (Rechtsaltertiimer 2. Anfl. I, 37 ff.) anf so ge~ 
bante germanische Rechtsformeln hingewiesen. I. Bekker (Ho- 
merische Blatter II, 222) sagt: , Positive nnd negative Fassnng 
des Ansdrncks zn verbinden, nm allem MiBverstandnis vorzn- 
beugen, ist eine Gewohnheit, welche die alteste Poesie mit der 
altesten Prosa teilt^, und er gibt Beispiele aus der antiken 
Literatur von Homer an: voi oi %oi ov8h 

&g)af,iaQT€v etc. Er flihrt dann Beispiele ans der provenzali- 
schen Poesie an: ane7n nos en viatZy no7i fassatz leuy aus der 
altfranz(5sischen nnd der inittelhochdentschen, Ans der 23roven- 
zalischen fiihre ich noch an Flamenca 2199 e non ac sahhata 
ni causay mats us hels estivalsy aus der altfranzosischen Roman 
de Troie 5246 neir chief amity oi'ert mie hlonzy 15272 qui ne 
fu laiz ne nem ne hrmiSy mats genz e hlonz e hlanz e heauSy 
Folqne de Candie 19 ha^iste ot de fresne, 7 i'est de sap ne de 
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'pin^ Rigomer 3206 ses armes ne nont paii de cire, de rousee ne 
da floTceUy ains sont at de Jier et d'acier^ Yvain 4213 del tran- 
chant, non mie del plat, le fieri, Renans 242, 30 Renaus an va 
farir del taillant non del plat, Beronl, Tristan 4098 la ot petit 
de drap de laine, Uiit ll plusor fnrant de sole, Karrenritter 512 
n^estoit mie de ver pale la fiorreiira, ainz iert de sables, Atliis 
6905 sachiez, par mein de pastorid ne furent mie li tassel ne 
las attaches manovreas, an une ilia las firent fees, Alixandre 
114, 30 sa lance ne fnt /nla da sap ne de fusain, mais une 
cane roide, 127, 4 en fu lies en so7i cnar, n'a dfi'oii (pie il s' an 
plague, Jeliaii et Blonde 3065 puis sont tnit antre an la sale, 
qui ne fu mie orde ne sale, mais grans et bale et laloie, 5650 
qui ne sont pas fiourre de nate, mats de vair, de gris at d'er- 
mine, Lai de Toiselet 292 (Barbazan et Meon III, 124) li vilains 
ne fu mie mus, ainz respondi, De la vieille Truande 19 (ib, 
III, 155) mais ce n'estoit mie hele Aude, ainz estoit lade at 
contrefete, Saxons 1174 plorant et soupirant, n'i ot ne geu ne 
vis, Chanson d’Antioche II, S. 120 li dus plore et gamente, n'a 
talent qua il ria, Durniart 2414 ne semhla pas niches ne fol, 
mats Lons chevaliers par semblance, 3046 n'ei^t pas la mdtinee 
oscure, aim art U tens clers et seris, Roman de Thebes 3981 
ne fu de chanve ne de lin, ■ ainz fu de propre outremarin. 
Einige Beispiele ans Chanson de Roland, Roman d’Eneas iind 
Erec bringt Behaghel P. B. Beitr. XXX, 518 ff. 

Eino didtte, bei Wolfram haufige Art des negativen Ans- 
drucks ist die Wiedergabe eines verbalen Begriffes durch 
,nicht vermeiden, nicht nnterlassen zuh Audi diese ist altfran- 
zcisisdi haufig. Idi verzeichne nur ein paar Falle: Esclai'- 
monde 2065 ne piiat muer ne plure (andere Falle bei Godefroy 
unter muer), Saxons 3237 ne laira ne li die, Aid 2479 Aiols 
na laisse mie . . . al7is vient, 8780 cartes ie 7iel lairoie por a 
pardre les me^nbres ie n'i voise parler, Rustebuef, les IX joies 
de Nostre-Dame 165 de tes joies ne leroie que n,e coyitasse, 
Cristal et Clarie 2381 Cristal dist que pas 7iel laira., le message 
mout l)ie7i fera. 

Umsdireib ungen fur den Begriff ,Gott‘ durdi einen 
Relativsatz stammen aus der Vnlgata, Alter e und jungere 
Belege fur diesen Gebraudi hat L Bekker a. a. 0. 87 ff, aus 
antiker und mittelalterlidier Literatur zusammengestellt. Aus 

Sitzungsber. d. pbil.-bisfc. Kl. 180. Bd. 4. Abh. 2 
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der altfranzosisclien notiere icli nocli G. de Dole 4044, 5020, 
5052; Rigoiner 10585, 15004; Quiot Bible 1473; Fergus 162^ 
23; Folque de Gandie 3701, 3759; Crestien Perceval Potviii 
9346, 9669; Manessier 35517; Escanor 6420, 7831; Oliansou 
d’Antioclxe I, S. 241; Aiol 1609, 1692, 6312; Renart I, 1934; 
Roman de Ron II, 856, 2728; Raoul de Oambrai 478, 901, 
3186, 4170; Machaut, Jugement du Roi de Navarre 229; Sone 
de Nausay 10555; Queues de Bdthune 5,22 (Sclieler, Trou- 
vm’es Beiges I, 13). 

Naclist Gott ist es besouders die Person des Helden, die 
gerne duz'cli einen Relativsatz bezeichnet wird: altfranzosisch : 
Manessier 35736, 35988, 41918; Escoufle 1070; Vengeance de 
Raguidel 6017 ; Sone 14502 und besonders gerne iin Karren- 
ritter; die Heldin Escoufle 6016, 7036, 7102. Das kommt mittel- 
liochdeutsch aucli schon ror Wolfram vor. Jellinek macht mich 
aufmerksam auf Graf Rudolf F. 5, 7. Do hegunde er nider 
rlte^ der ie warp nach den h'en^ was wie das Vorbild aussielit 
zu Parz. 388, 1 der nle geivarp ndch schanden. Selten ftir 
andere Begriffe : die Geliebte Sone 1289, die Kreuzfalirer 
Chanson d’Autioche II, 183 Anm., die Lotsen Hunbaut 1290, 
die antike Aracline Roman de Thebes 901 cele la fist qui f%i 
pendue par la deesse qu-ot venoue, 

Ein vor Wolfram niclit verwendetes Stilmittel ist der 


Gebrauch des historisclien Prasens. Es ist sclion lange ver- j 

mutet worden, daB es undeutscli und franzosischen Vorbildern I 

entlehnt sei. Dasselbe diirfte dock wohl auch bei dem mittel- | 

niederlandischen historisclien Prasens der Fall sein, mOgen I 

sick auch bei den erkaltenen Ubersetzungen die Falle mit den f 


Originalen nickt decken; s. G. S* Overdiep, De vormen van | 

het aoristisch Praeteritum in de middelnederlandscke episcke i 

Poozie. Rotterdam 1914. Danii hatte die mittelniederlandiscke | 

Poesie diese Stilform unverandert herubergenommen, ivahrend ! 

Wolfram sie durch Besckrankung auf gewisse Falle ver- 
feinert liatte. ' 

Zu den Eigentumlickkeiten, die Wolfram mit dem deutscken ^ j 

Volksepos teilt, gekort der unvermittelte Ubergang von in- I 

direkter in direkte Rede. Aber auck den Franzosen ist das | 

nickt fremd; Jaberg verweist mick auf A. Tobler, Vermischte I 

Beitrage I, 219 — 221. i 
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la die Erzalilung eingescliobene Briefe finden wir zuerst 
ia Deutschlaad iai Parzival, was spMer ofters nacligeahmt 
wurde, so iai Wigalois, ini Wilhelm von Orlens und im Wilhelm 
von Osterreich. Das kennen zuerst die Franzosen, zuni Beis])iel 
Brut 3985, 4621; Roman de la Lycorne 1353, 2038. Nocli alter 
ist freilieh der Biief des Alexander an Aristoteles in den 
Alexander-Romaaen. 

Martin, S. LXXIV seines Kommentarhandes, nennt es 
eine ,Wolframsc]ie Xeuernng, die Spatere von ilini gelernt 
liahea, die Fragea der Zuliorer vorwegzunelinien und zii be- 
antworten^. Ich weiC nicht, wie Martin zu dieser Behauptung 
kommt, da sicli derartiges dock often hei Hartmann, ja sogar 
schon bei Veldeke findet; s. Beneke zu Iwein 8121, Haupt zu 
Erec 5386, Rdtteken, Die epische Kunst H.s v. Veldeke und 
H.s V. Aue, S. 205 f. Immerhin findet sich das aucli im Fran- 
zosisclien, zum Beispiel Meraugis 1276 un nains si let qnHl ne 
pot plus. Queuz ert ll done? 11 ert camus^ 2124 onquas merci 
n^entra laiens, oxhf on son cueTy 2648 en toz tens servent de 
pledievy de rjuoif de ce qui a estef non pas, 3672 se li pirn fu 
de grant heautef ce ne fet mie a demander , Jacques de Baisieux, 
Fiez d’amours 9 (Scheler, Trouveres Beiges I, 183) Porcoif la 
reuhe useroit. Vengeance de Raguidel 97 dornnist^ non, par 
nnle amnture. Floriant et Florete 1490’ 8e lors ot Floriant grant 
joie^ ne le fet mie a demander, Jourdain de Blaivies 2869 a’e- 
le ot joie? ne Vestuet demander. 

,Wolfram nennt die Personen, die er anfiilirt, nicht so- 
gleich', sagt Martin S. LXXI seines Kommentars, an eine 
Bemerkung Mtillenhoffs aakniipfead, ,soadern erst spater bei 
Namen‘. Wir kennen diese Technik am besten von Crestien 
her, aber aus dessen Perceval hat sie Wolfram sicker nicht, 
da er ia deren Verwendung nie mit ihm zusammentrifft. 

Irreftihrend ist eine Bemerkung Heinzels (Uber Wolfram 
von Eschenbachs Parzival S. 7), daC ,die franzosischea Dichter 
des zwdlftea Jahrhunderts Absehweifungen nicht so sehr lieben 
als die deutschen des dreizehntenh Richtig ist, daC die deutschen 
Dichter Absehweifungen ihrer Vorlagen zu erweitern lieben, im 
Streben nach jener psychologischen Vertiefung, die sie von den 
Fraazosea gelernt haben und nun mit einer etwas einseitigea 
Hartnackigkeit verfolgen, auch daB sie nach deren Muster etwa 
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neue xVbschweifungen einfiigen; aber erfunden haben doch das 
subjektive romantische Epos im Gegensatz zu dem objektiyen 
antiken und germaniscben die Franzosen, mid icli kenne keine 
subjektiveren Abscliweifungen vor Wolfram als die im jBel 
Inconnu‘. Anch von den Abschweif ungen Gottfrieds dlirfte 
mebr auf Thomas’ Rechnung kommen, als wir gemeiiiliin an- 
ziinehmen pflegen, wenn auch Gottfried bier zweifellos erweitert 
liat. Gerade wie Wolfram zum Beispiel sein Liebesgliick mit 
dem Gawans vergleicht (554, 4) ht mir ich selten scliouive daz 
mir dhents oder fruo soldi dventmre sliche zno, gerade so setzt 
sich (edit Wolframisdi wiirden wir sagen) der Verfasser von 
Floriant et Florete an die Stelle seines Helden: 4354 je m >pem 
pas quHl lor anuit; car se lez m'amie esioie . , . et la milt 1111 jars 
dtirast , . . sachlez que poi me saiuhleroit. Dex! porroit il done 
avenir que je la polsse tenir tres touts nue entre mss hras! So 
kann es kein Yorurteil dafiir sdiaffen, daB Wolfram Anspie- 
lungeii auf verlorene deutsdie Gedidite inadie, nidit auf 
franzbsisdie, daB diese Anspielungen, wie Heinzel bervorhebt, 
groBeiiteils in Betrachtungen des Dichters oder dergleidien 
stehen. Das ist dock nur natiirlidi, daB die Anspielungen sich 
gerade an solchen Stellen finden : in der Erzalilung selbst werden 
sie sidi viel sdiwerer einstellen. Idi zweifle nidit an niederrheini- 
schen Artusgedichten vor Hartmann; aber fiir Wolframs un- 
mittelbare Kenntnis derselben hat man keinen Beweis. Am 
ehesteii mag man das noch von einem niederrheinischen Karren** 
ritter glauben wegen des Pleier. 

,Was den Stil als Redeform anbelangt^, sagt Heinzel 
S. 108, ,so hat Scherer einmal bemerkt, daB die Vorlage Wolf- 
rams die kurze Wechselrede — welche Crestien cifters zeigt 
— wohl nicht gehabt liabeii werde, da Wolfram sie nur in der 
ilmi allein aiigehoi*eiiden Einleitung zu IX 433, 1 tuot Hf! wem? 
irer sit id usw. brauchte/ Ich meiiierseits ziehe den entgegen- 
gesetzten SchluB daraus, daB eben diese Einleitung, wie die 
meisten Einleitungen, sowohl zu den einzelnen Budiern, wie 
auch zu dem ganzen Gedicht, nicht von Wolfram herruhren 
kdnne, sondern seiner Vorlage zuzuschreiben sei. Das Stilmittel 
der kurzen Wechselrede war ihm offenbar nicht adaquat, uberall 
sonst hat er davon abgesehen, nur hier hat er sich es nach- 
zuahmen entschlossen. 
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Das Spiel init Worteii gleichen Stammes, welches natiirlicli 
auch Alliteration in sich schlieCt, ist ein gemeinsamer Zug der 
mittelalterliclien Poesie. Wie gewolinlich er in der provenzali- 
schen Poesie ist, sehe man bei Die^: Die Poesie der Trouhadonrs. 
Zwickau 1827, S. 101 ff. Im Altfranzosischen ist dieses Spiel in 
der didaktisclien Poesie, den Fabliaux usw. bis zum ITberdruB 
angewendet (Matzner, Altfranzdsisclie Lieder S. 156.) Audi 
Wolfram kennt es ebenso wie Hartmann und Gottfried und 
kann es wie diese aus einer Quelle ubernommen liaben, zum 
Beispiel 77, 13 icli hhi i^chomer und richer uncle lean ouch 
mlnnecUcher mimic cniylidhn und mimic gelu. wlltu ndcJi icer- 
der mlnne lehn^ so hab dir mine krone nctch uiinnc ze lone, 
715, 7 sU du mit troste troastest tniclt . . . din trust filr under 
troste loiget, 

Oharakteristisch fiir Wolfram ist das Stralilende seines 
Schonheitsideals, nicht nur wie in der Ovidischen Phrase vom 
Uberstrahlen der anderen, wie die Sterne durch die Sonne 
iiberstrahlt werden, anders als bei H. v. Morungen, bei dem der 
weiBe Leib der Geliebten durch die Nacht leuchtet, sondern 
die Schonheit strahlt direkt, wie das urspriinglich nur der 
Heiligkeit zukomnit; denn aus der geistlichen Literatur stammt 
die Anschauimg der leuchtenden Menschen in letzter Linie. 
84, 13 frou Herzeloyde gap den scMn, waern erloschen gar die 
kerzen stuy dd xoaer dock lieht von ir genuoc, 167, 17 wan von 
in schein der under tac, der glast alsus en strlte lac, sin varwe 
laschte beidiu lieht, 186, 4 do hei er der sunnen verkrenket 
ndcli ir liehten glast, 228, 4 alt und junge wdnden daz von im 
cinder tac erschine, 186, 19 von der kunniginne gienc ein liehter 
glast, 235, 16 ir antliitze (jap den scliin, si wdnden alle ez ivolde 
tagen, 404, 1 diu dicke vonme Heitstein iiber al di niarke^ schein, 
400, 6 sin blic was tac wol hi der nalit, 638, 16 din herzoginne 
teas so lieht, icaerc der kerzen keiniu brdht, dd truer doch ninder 
hi ir naht, ir blic tool selbe kunde tagen. Das ist, ganz anders 
als bei deutschen Diclitern vor Wolfram, bei Provenzalen und 
Franzosen gelaufig'; B. de Ventadorn (ed. Appel 3, 36) sa heutaz 
alugora bei jorn e clarzis noih negra, R. de Berbezil in Studj 
di Filologia Romanza V, 446 ai, ai, a I pros comtessa de ionen, 
que toz avez cam-painn’ alumbiat, Cercamon in A])pels Cliresto- 
mathie 13 quan totz Jo seajles brunezis, lay on ylh es, aqui ro.splan, 
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Gautier de Coinsi, de Saiiite Leocadie (Barbazan et M6on 1, 273) 
de na heaute^ ce lor f n vis^ tote Veglise enlmnma, Roman de 
Troie 10595 entor U redarzist la place de la resplendor de sa 
face, Fergus 34,31 tant resplendist^ avis vos fust que il enluminer 
deust tot le pais et la contree^ Richard li biaus 1956 ce sanihloit 
hien qiii le veoit^ que solans aioxirnast en li, sa clartez la table 
enhieli, Escanor 8315 avoeques lui ert la roine^ qui de grant 
hiaute enlwnine toide sa route et esclarcistj Jehan et Blonde 4724 
fors tant que sa hiautes esclaire trestous les lieus ou ele vient, 
Oliges 2749 et la luors de sa Haute rant el palis plus grant 
clarte ne feissent quatre escharhoncle, Huon de Bordeaux 3157 
car plus est hiaus q\ie solans en este^ Sone de Nausay 3235 
quant Bones en la sale entra, po\(r sa hiaute enlumina. 

In die groBe Scheltrede gegeu dieMinne hat 'Wolfram sicher 
manches Eigene hineingewoben, womit aber noch gar uicht 
gesagt ist, daO sie ganz seiii Eigentum sein miisse. Solche 
Scheltreden findeu wir natiirlich zunachst bei den Lyrikern, 
aber auch in der Epik sind sie durchaus nicht unerhort, Hier 
hat die groBe Episode von Achill und Polixena aus dem Roman 
de Troie als Vorbild gedient, die also auf Wolframs Quelle 
eheiiso gewirkt hat -vvie auf die Gottfrieds, was ich in meinen 
Aufsatzen und Vortragen 162 ff. nachziiweisen versucht habe. 
Sie ist neben der JasomMedea-Partie wohl das beriihmteste 
und litei’arisch wirksamste Stiick des ganzen Romanes gewesen. 
Man vergleiche: 


292, 29 mhilfet gein iu schiU nock swert, 
snd orSf hock pure mit tilimen wert: 
ir sit gewaldec ob der wei\ 

291, 9 daz sniaehe und daz werde 
und swaz Of der erde 
gein iu delieines strttes phligt, 


17579 poi li vaudra ci sis escuz 

e sis hauhers mailUez menuz^ 
ja s^espee trenchant d'acier ' 
ne U anra id mestier: 
force^ vertu ne hardement 
ne valent contre Amors neient^ 


^ Die Stelle ist aucli im Fergus beniitzt 45, 33 Amors fait son quavriel 
passer la ou il veut tot a dy'oiture^ vers lui ne vaut rien armeure. Amoi's 
trait par molt grant air, contre ses cols ne puet garir nus liom tant soit en 
forte tor. Die Vorstellung von Amor als Krieger stammt naturlicli aus 
dem Altertum; Vergil, EclogenIX, 68 omnia vincit amor. Jellinek ver- 
weist auf den beriilimten Vers Ovids: militat omnis amans et habet sua 
castra Cupido. Auf diesen gehen wieder die mittelalterliclien ,Minne- 
burgen' zurttek. Vergleiche noch B. de Ventadorn 46, 26 mas Beus no 
vol d Amors sia res don om prenda venjansa al colp d'espa o de lansa 
und Appels Einleituiig S. LXXX. 
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dem haht ir sckiere an gesigt* 

292, 16 iioer druc hdt so strengen or/5; 

ir ladet vf lierze smaeren soum. 
293,21 ir zucket manegem wibe ir pris 
und I'dt in sippiu amU, 
unt daz mane lierre an nnem man 
von iwer kraft hat missetdn 
unt der friunt an s%me gesellen 
(iwer site kan sick hellen) 
unt der man an stme herren. 

292, 28 ir sU sibz oh dem shine. 


17630 Amors H a chargie tel fais 
qui mout est gries a sostenir, 
18443 se il mesfait, qiCen puet il mats? 
quant cil li tout sen e mesuj'e 
qui ne guards hi ne dreiture 
nohUce, honesU ne parage? 
qid est qui vers Amoi's est sage? 
18455 Creance e fei, pere e seignor 
en ont ja relenqui plusor 
e granz terres e granz pais. 


Audi die Form der Anaplier mag dabei Wolframs Quelle 
dem Roman de Troie eutlelint liaben, in dem sie selir lieliebt 
ist; icli zable in demselben 26 laiigere anapborisdie Reihen. 
Da6 dabei Wolfram die Anaphern Veldekes in der Rede der 
Lavinia, der sie wieder aus seiner franzdsischen Quelle llber- 
iiommeii hat, und damit dieser selbst, in den Sinn kamen, hat 
weiter nidits Auffalliges. DaB hier die Reimpaare in Vierzeiler 
auseinander fallen, hat man mit Gottfrieds Vorbild in Zusammen- 
hang hringen wollen und infolgedessen den Parzival in vor- 
liegender Gestalt spater als den Tristan angesetzt; doch ist 
dieses Argument nicht sticlihaltiger als alle anderen, die ftir 
diese Hypothese angeftihrt -vYorden sind. Man beachtet dabei 
nicht, daB bei gesteigertem Pathos sich die episehe Rede der 
lyrischen nahert und infolge davon fortlaufende Yerse gerne 
in Strophen zerfallen, wie schon im Beowulf und in Berouls 
Tristan, und man konnte hbchstens mcinen, daB auch die 
Gottfriedischen Yierzeiler aus dem gleichen Prinzip erwaclisen 
seien. Auch bei den entspreclienden Stellen des Roman de 
Troie wird man alinliehe Tendenzen wahrnehmen kOimen. 

Wie hier Wolframs und Gottfrieds Quelle unahhEngig 
voneinander die gleiche Episode des gleichen franzdsischen 
Romanes benntzt liahen, so mdgen auch sonst scheinbare Be- 
riihrungen der beiden als Berlibrungen der Quellen aufzu- 
fassen sein. So wenn Parzival 508, 28 Orgeluse der mhineii 
reizel genannt wird, so erimiert sich wohl jeder Leser Gott- 
frieds an dessen hilufige Anwenduug von der ininne sfric, 
Idohen etc., fiir die icli Aufsatze und Yortrage S. 164 auf den 
Roman de Troie 20858^ verwiesen hahe: Amors le fieri pris en 


^ Leider steht dort der Druckfehler 20258. 
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S071 hrti} Dazu mag es auch gehSren, weiin Parzival 168, 7 \ 

mmjy wie stuondeii siniii hem bei Besclireibung von Manner- | 

sclionheit die Beine hervorgehoben werden, was uns kaum in ^ 

den Sinn kame, ebenso wie bei Gottfried 707 wie gdnt mi so '' 

gelicli enein die stniu heiserUchen hein^ was bei beiden viel- 
leicht schon in der Quelle gestanden hat; vgl. Lai del D6sire ; 

(Lais in^dits ed. Michel S. 10) 7noult ot en lui hon chevalier: ^ 

helles gambes ot et heuz pez, Prise de Oordres 591 s'ot d^'oites | 

janhes et hien fait Ion talon] Deus! con li sient andui li espe- I 

roUy Escoufle 6730 DiexI com il tient hien le pie desire en f 

Vestrier! Auch die allegorischen Begleiter Tristans im Kampfe : 

mit Morolt werden wohl der Quelle angehoren, vgl. Parz. 737, 

13 Parzival reii nilit eine: da was mit im gemeine er selbe und 

ouch sin holier muot. So schreibe ich auch die bekannte Stelle, 

an der Gottfried es ablehnt, ein Turnier zu beschreiben, 6054 

wie si aher von ringe Uezen gdn, wie si mit scheften staecJmi, - i 

loie vil si der zerhraechen^ daz sulen die garzihie sagen, die 

hulfen ez zesamene tragen: ine 7nac ir huhurdieren niht allez 

hecroieren, dem Original zu, ebenso wie die verwandten Stellen 

des Parzival 403, 15 swer huives ie hegunde, haz denne ich i 

sprecheu kwnde von discs hdwes veste. dd lac ein hurc^ di heste 

etc., 637, 1 mm kunst mir des niht halhes giht, ine hin soldi 

hiiclmvmeister daz ich die spise himne sagen, die dd mit 

zuht loart filr getrage7i, 738, 1 onin kunst mir des niht witze 

git^ daz ich gesage disen strit hescheidenlkh als er regienc. 

Siehe die Anmeidmngen Martins zu Fergus 28, 37 und 106, 16, 
in denen er Belege bringt fur die Ablehnungen franzosischer 
Dichter, eine Mahlzeit oder eine Fahrt zu beschreiben; er ver- ■ 

weist filr das erste auf zwei weitere Stellen des Gedichtes, "" 

auf Karrenritter 2072 und Roman de la Violete 2528, fur das 
zweite auf seine Anmerkung zu Kudrun 286, wo auf Guilr \ 

lauine d’Orange ed. Jonkbloet I, 282 und Amis 1877 hinge- 

^ Natiirlich ist das Bild von Amor ala Vogelsteller auch altfranzosisch ^ 

hKufig. Ein anderes als dieses ist das von Amor als Vogel ; es ist schon 
antik; s. Lopers Anmerkung zu Goethes Gedicht ,Wer kauft Liebesgdtter‘. 

Sigunes kokette Erage, oh Amor ein Mannchen oder ein Weibchen sei, 
laBt sich besser bei einem Pranzosen verstehen als bei einem Deutschen, 
da altfranzosisch bei mnor beide Geschlechter vorkommen^ s. Herrigs 
Archiv 62, 367 ff. und Wolfarts Glossar zu Guiots Bible. 
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wieseii wird. AuBerdem Cleomades (Bartsch, Chrestomatliie de 
I’ancien fran^ais Nr. 71) 1 Cleomades vit mi cliastel encoste wi 
plain, tres fort et hel, ou il ot mainte iele tom\ bos et rivieres 
vit entour, vignes et praeries grans, moult fu li chastiaus bien 
seans. la fagon du cliastel delsse, mais je dout moult gue ne 
meisse trop longuement au deviser; pour ce m^en vueil briement 
passer, dou cJiastiel vous dirai le nom: miex scant ne vit ahis 
nus horn, 245 de la. chambre, dont vouz oez, seroie je tons en- 
conihrer:: et pour ce le lairai ester, car trop metro te au deviser, 
Jaiifre502 (Appels Provenzaliselie Clirestomathie, 2. Aufl., Nr. 3, 
S. 21) ni ia el mont non cal qnerer riquesa. que aqni non sia, 
car a enueg vos tornaria d’anzir et a me de contar: e qier so 
laisem o estar, Renart XI, 2738 ne voil pas tos les mes confer, ne 
fere ci grant demoree: taut manger ent con lor agree, Mantel 
mautaille 32 (Montaiglon III, 2) mes qui vous voudroH la devise 
et Vucjvre des dras aconter, trop i convendroit demorer, Vengeance 
de Raguidel 2976 n^ai mie tos les cols contes, mais liardiement 
les recoivent, 3353 cil I' a bien fait, cil est plus preus, mais 
longue devisse n'est preus a dire a cort, 4133 onolt i ot mes, 
voire, g’ot mon; n'en ferai mie lone sermon, car je ne vuel ne 
moi ne siet. Naturlich liegt all dem die antike rhetorisclio 
figura reticentiae zugrunde. * 

Verwandt und dock wieder rerschieden ist die Art, in 
der es Wolfram ablehnt, vom Gral zn reden: 241, 1 Wer derselhe 
icaere, des freiseket her ndch maere. dar zuo der irirt, sin burc, 
sin lant, din loerdent iu von mir genant, her ndch so des wirdet 
zit, 453, 5 mich bat ez helen Kyat, ivand irn diu dventiure gehot 
daz es immer man gedaehte, e ez d' dventiure braehte mit icorten 
an der maere gruoz, daz man dervon doch sprechen muoz (meine 
Quelle veranlaBte mich, dariiber zu schweigen, weil ihre 
Quelle die Bestimmung getroffen liatte, daB man niclits davon 
erwiilinen solle, eke sie die ErzEhlung so weit gefiihrt haben 
wtirde, daB man davon sprechen diirfte) — diese Erklarung 
hat schon Heinzel (Uber Wolframs von Eschenbach Parzival 
WSB. eXXX, 78) mit den verwandten Erklarungeii anderer 
Graldichtungen in Zusammenhang gebracht, durch die die 
Neugierde des Publikums gespannt und der Gral mit dem not- 
wen digen geheimnisvollen Nimbus umgeben werden sollte. In der 
Pseudo-Crestiensclien Elucidation wie auch bei Waucliier linden 
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wir diese iin Wesen reclit alnilicli kliiigenden gelieininisyollen 
Erldarmigen, die es an sicli walirsclieinlicli macheii, daB wir es 
liier mit einem aus dem Original stammenden Kunstgriff zu tun 
liaben; vgl. nocli Durmart 8448 oil (Perceval) quiert le graal 
et la lance^ dont je ne vos sai dire rien, Aber aueli wo nicht 
gerade vom Gral die Rede ist, ist diese Yerscliiebuug eiiies 
Teiles der Erzahlung auf einen spateren Zeitpunkt, init jenem 
BloBlegen der Teclinik, das uns lieute so primitiv anmutet 
(Imbscli parodiert in Offenbaclis ,sclidner Helena^ : ,doch davou 
sei nicbts gesagt, das kommt ja erst im dritten Akt‘), den 
franzosisclien Epikern gelaufig: so Waucliier 14985 ne voel pas 
ci endroit confer ^ mais ga avant i tornerai, la n liu et tans 
troreraij Cliges 4622 qui ci me roldroit demand er, par q\iel chose 
il les fist repondrSy ne Van mldroie pas respondre; car hien vos 
iert dit et contCy quant es chevaus seront niontey Karrenritter 
6264 don hien vos dlrai ga avant mon panser et mUintancion 

mais n'afiert qnts a ma matire que ci androit le dole 

dire, ne je ne la vnel hoceUery ne corronpre ne forceHeVy mes 
mener hueii chemin et droit, 

Personlicli gefarbt ist die Stelle am Ende des VT. Bucbes, 
an der sicli Wolfram mllde zeigt und unlustig, weiterzufahren, 
aber aucli sie kaim auf einer* Anregung der Quelle berulien, 
da soldier Kunstgriff franzosisclien Epikern niclit fremd ist; 
vgl. Roman de Troie 29811 d’eus vos porrions nos molt retraire^ 
mais des or voudrai a chief traire de ceste uevre; nos merveillezj 
qu'auques sui las e travailliez. Zu Ende des VIIL Buches des 
Willehalm hat Wolfram diesen Kunstgriff wiederliolt, der 
schlieBlich in Deutschland wie in Frankreich (vgl. zum Bei- 
spiel den anglonormannischen Boeve de Haumtone 435) aus 
dem Repertoire der Spielleute stammt, die damit ein trinken 
erzielen wollten. 

Zu den meist bewunderten Vergleichen Wolframs gelidrt 
der eines schdnen Menschen mit der tauigen Rose (der mit der 
Rose allein ist allgemein). Der Vergleich stammt wolil aus der 
geistlichen Poesie: rose in himeltouwe heiBt Maria (Kummer 
zu Hernand 212, Salzer Sinnbilder und Beiworte Marias S. 183, 
184). Walther hat den Vergleich wohl von Wolfram tiber- 
nommen; 27, 29 liehtiu rose in towes fiiiete, Sonst finde icli den 
Vergleich, wenn man von Beeinflussungeii durch "Wolfram ab- 
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sieht, niir nocli l)ei Waucliier, dem ersteu Fortsetzer von 
Crestiens Perceval 26794 de vermeil miens coloree que u'est 
en mai la matinee rose de novel espanie^ qnant la rosee Va 
moxdlie, Freilich mussen wir nns fragen, ob Waucliier iiiclit 
W olframs Quelle direkt gekamit und da und dort benutzt hat. 
Auf eiiie auffallige Ubereinstimmung hat Bartsch in der An- 
merkung zu 650, 10 wenigstens aufmerksam gemaclit: ±irtns 
simicli: ^trntgeselle mhij trae dUen brief der hunegin^ Idz sie 
dran Jesen unde sagen ices idr iins fro luren and ivaz icir klagen, 
vgl. Potviu 10712 amisy fait il^ a la roine fen ra moult tost 
et si It di ce dont tu m’as moidt eslaudi. 

Die Stelle 158, 13 ah uns din aceutiure gUit, von Koine 
nocli von Maztriht kein scliiltaere enttrurfe in haz pflegt man 
zu jenen zu rechnen, an denen sick der Dicliter sicker zu uii- 
reckt auf eine Quelle berufe, fur eine Bekauptung, die dock 
nur ilim allein zugesckrieben werden konne. Nun seke ich 
eigeutlick nickt ein, warum die niederrkeiniscke Malerei nickt 
einem Franzosen bekannt geworden sein sollte, so gut vde die 
kblniscke Waffenfabrikation oder die niederlandische und elsas- 
siscke Weberei (s. Remppis, Die Vorstellungen von Deutsch- 
land iin altfranzosisclieii Heldenepos uiid Roman und ikre 
Quellen. Beihefte zur Zs. f. rom. Philol. 34, S. 24, 46). Sowohl 
Koln wie Maestri ckt (TiA) sind im Epos und Roman wohl- 
bekannte Stadte und nach dem G. de Dole fulirt zwisclien 
beiden eine VerkekrsstraCe. Aker natiirlicli konnte unser 
Dichter auck die Stadtenamen aus Eigenem zusetzen und sick 
dock mit Reckt auf die Quelle berufen, wenn diese etwa eine 
Wendung katte ,er war so sckon, daI5 kein Maler ihn katte 
schoner malen k6nnen‘ (wie wir nock lieute von ,bildsch6n^ 
spreclien), wie wir eine sol eke im deutschen Yolksepos, in den 
Nibelungen und der Kudrun kennen, die die Anregung dazu 
vielleicht unserer Parzivalstelle verdanken,^ aber auck in 
Frankreick; vgl. Rigomer 793 tante liautes ert sor Ini trade, 
fu7ts paigniere Veust portraite, s’i Uust mis XX jors u trexde, 
ne Veust il faite plus gente, Roman de la dame a la lycorne 
2691 si cointement se paroit qidil semUoit gifil fust painture. 


Docli vergleiche Gregorius 1607 oh des sateles ich schein, als ich waere 
gemdlet dar\ ich habe die franzosische Quelle uicht zur Hand, 
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Abor selbst wenn er sicli liier mid anderwarts in ahnlicher 
Weise oliue Berechtigmig auf seine Quelle beriefe, aus Ge- 
daukenlosigkeit oder weil ilim gerade ein Flickvers bequem 
ist, wtirde icli ihm deswegen dock nicht nacli dem Spricli- 
wort: ,wer einmal liigt, dem glaubt man nicht, und weiin er 
auch die Wahrlieit spricht^ den Glauben yersagen. Das kommt 
auch bei aiideren vor, so etwa bei Benoit 3119, wo er sick 
auf Dares beruft wie an anderen Stellen auf den Autor, wo 
ihm dieser sicker nicht als Quelle gedient hat. Und dock ware 
es ebenso unberechtigt, an seinem Abhangigkeitsyerhaltnis 
Dares gegeniiber zu zweifeln, wie deswegen einen erweiterten 
Dares anzunehmen. Auch sonst beruft sick etwa ein Schrift- 
steller fiir eine ganz gleichgiltige Tatsache auf eine Quelle 
wie etwa Immermann zu Anfang des ersten Kapitels des fiinf- 
ten Buches seines Miinchhausen ; ,Auf dem Platze yor dem 
Hause nach dem Eichenkampe zu prasselten, wenn die Ge- 
schichte die Wahrlieit sagt, neun Feuerh Es ist das wohl die 
einzige Quellenberufung im Munchhausen. Das ist dann eine 
bloCe Redefloskel und nichts weiter. Jaberg yerweist mich 
darauf, wie haufig solches bei Pulci, Boiardo, Ariost sei^ in 
spaCliafter Nachahmung des Bankelsangertons. 

Verwaiidt mit dem Vergleich des Menschen* mit einem 
Bilde ist der Gedaiike, sick Gott als bildeiiden Kiiustler des 
meiischlichen Lebens zu denkeii: 123, 13 do lac diu gotes 
hunst an im, 130, 21 si was geschicket unt gesniten, an ir was 
Jciinste niM vermiten, got selhe icorlit ir silezen Up, 140, 5 und 
jack er triiege den gotes vliz, 148, 26 got teas an einer siiezen 
zuht, da er Parzivalen loorhte, 283, 2 geret si diu gotes Tiant 
und al din crmtinre sin, Es gehiirt das urspriinglich einem 
andern Ideenkreis, dem der geistlichen Literatur an, nach 
welcker Gott Adam mit eigener Hand gebildet kabe, manu, 
walireiid die iibrigen Gesekopfe iiur iussu gebildet sind, in- 
folge woyon der Mensck allein Gottes hantgetdt keiCt (s. Ab- 
kandlungen zur germ. Phil., Festgabe fur R. Heinzel, S. 383 f.), 
und Adam 518, 22 yon Gott sagt do er ze werke uber mich 
gesaz. Die ersten Belege der Ubertragung yon Adam auf ein- 
zelne Mensckeii aber gekoren der proyenzalisch-franz(3siscken 
Poesie an, und mit Reckt sagt Anna Liideritz (Die Liebes- 
tkeorie der Proyenzalen bei den Mimiesingerii der Stauferzeit, 
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Berlin 1904, S. 92) ,aus der provenzalischen Lyrik stammt die 
Vorstellung, daC Gott die Geliebte mit eigener Hand in einer 
glllckliclien Schopferlaune gebildet habe‘. Schon J. Grimm ver- 
gleiclit (Mytliologie, 4. Aufl., S. 14) einen Troubadour: helha 
domna, de cor y entendia Dims, qiicm format vostre cars amor os, 
und in den Naclitragen S. 11 Dlex qui la fist an plaine lune, 
an erster Stelle S. 15 aus Orestiens Yvain 1498 ja la fist Deus 
da sa main nue, ])or natura faire muser; tot son tans i porroit 
user, sale la roloif contrefeira, que ja n^an i)orroit a chief treire; 
nas Dens, s'il s' an roloit j>enar^ nl iiorroit^ ce cult, assener que 
ja mes une tel feist, qwr qyalnne qu'il I meist. Vergleiclie ferner 
B. de Ventadorn (ed. Appel 30, 52) frescha char a colorlda cnl 
Deus format ah sas mas^ G. de Dargies (Soc. d. anc. textes 
XIX, 45) quant vos hiautez fu taillle, Dex n'esfolt mie an vul- 
dlsons. Orestiens Perceval Potvin 3018 Baist 1802 For ambler 
san e cuer da gent fist dex de li ])asse mervoille, n'onques qnds 
ne fist sa paroille ne devant faite ne Vavoit, Vengeance Ragui- 
del 5236 se Dlus l/avoit faite a ses mains ^ ne cui je pas que 
fust p>lus hele, Fergus 34, 34 (von Friedwagner in der An- 
merkung zitiert) si grant biaufe li a donee dames dius qui vaut 
metre painne a former de se main demainne, Macliaut, Dit du 
Vergier 92 je ne cuit mie que Nature j qui tout congoit soutln- 
menty si soutine soit qidonques figurer la seusty se Dieus propre- 
ment nH eust mis la main a la figurer y Remede de Fortune 1506 
car tant estolt parfaitement heUy que se Dieus de ses mains 
fourme Veust, Sone de Nausay 12940 quant Diex la fist, n'ert 
pas ires, Antoine (Rondaux et autres poesies du XY® sieele 
ed. Raynaud OXXXIII) pour un chief Foeuvre vous fist Dieux, 
Wolframs Anregung mag auch Waltlier wie so vieles andere 
die entspreclienden verwandten Bilder verdanken 45, 25 er salt 
iemer hllde giezen der daz selhe hilde goz und 53, 35 Got hate 
ir icengel hohen fiiz, er strelch so tiure narwe dar, 

Aus dem gleichen Gedankenbezirk der provenzalischen 
Liebeslyrik stammt auch die Mter minne 533, 21 die fina amor 
der Provenzalen (s. B. de Ventadorn ed. Appel S. LXVITIff.), 
die auch in die franzosische Epik gedrungen ist. Im Durniart 
4546 hindert sie, daC Brun de Morois mehr tut, als der ge- 
fangenen Konigin Guenievre die Hande kussen, und wird ihr 
5162 die Liebe des desireor entgegengesetzt. Im Escanor lieiBt 
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es 10988 mals c'ert cVamor sanz nul amer et sanz mil rain de 
nilonle, ce n’estoit jpas d^amor honie, de coi li fauz losengier 
servant f 17037 l‘'ot ensi furent longuement V semmnes celeement 
alnssi con ce fust cors et ame, c/onques ne hlasme ne dijfame 
7 (/en peust nuz dire de droit, car la rome en mil endrolt de 
son gent cors ne mesfesist ne Oifflet ne li reqnesist, s'il eii denist 
estre a mart mis; amz Vamoit conme finz amis et ele lui con 
fine amie. Schon deswegen ist das keusche Benehmen Parzi- 
vals in der Hochzeitsnacht mit den anschlieCenden zartsinnigen 
Ansfuhrungen des Dichters dem franzosischen Original zuzu- 
sclireiben, abgeselien davon, dafi diese Entlialtsamkcit eine 
Etappe darstellt zn der mOnchischen Keuschheit, die Perceval 
in den spateren Gralromanen anszeichnet (s. u.). Daher stammt 
auch die Vorstellnng von der sittigenden Maclit der Minne im Ver- 
haltnis AmpUise: Gahmuret Parz, 94, 22 nnd Itonje: Gramoflanz 
716, 11, die sich freilicb aucli in der deutschen Liebeslyrik 
als aus der gleiclien Quelle ilieOend vorfindet; s. Wilmaniis 
Waltliers Leben S. 177. Durcli sie wird der Mann wie das 
Gold im Feuer gelautert, im Parzival auf die Lauterung durcli 
Lel)enserfahrungen tibertragen 614, 12 dem golde icli inch ge- 
Itclie, clnz man Uuferf in der gluot, mogeii dabei auch biblische 
Reminiszenzen im Spiele sein, s. die Anmerkung zu MF. 19, 19. 
Dalier auch das Bild von dem gevdssennaCen leibliclien Ein- 
dringen der Geliebten ins Herz 584, 12 tvie kom daz sich dd 
verharc s6 groz tdp in so kleiner statf si koiu einen engen pfat 
in Gdwdnes herze, daz alter sm smerze von disem kumher gar 
verswaiit. ez was iedoch kurziu want, dd so lane wip inne saz, 
Mit Recbt hat man auf Reimar (MF. 194, 22) hingewiesen si 
gie mir also sanfte dur mhi ougen daz sie sich in der enge niene 
stiez, aber vielleicht noch naher steht eine von Michel (H. v. 
Morungen und die Troubadours S. 217) zitierte Stroj)he des 
Folquet de Marseille (die ich in der neuen Ausgabe von Stronski 
nicht finde). ,Ieh weil3 nicht, Liebe, wie es kommt, daB sich 
an meinem Herzen, das Euch in sich halt und hegt, nicht 
zeigt, daB etwas darin ist. Denn wenn Ihr auch groB seid, 
konnt Ihr doch leicht in mir ruhen, gerade wie ein groBer 
Turm sich in einem kleinen Spiegel zeigt.‘ Hierlier auch der 
Wunsch, lieber die argsten Hollenstrafen erdulden zu wollen, 
als der Geliebten zu entbehren 219, 24 Pildtus voqi Poncid und 
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der arme JUdas de.r hi eime kiisse vms an der triwenlosen vart^ 
ddJhusverrdten wart^ swiedaz ir schepfaer raecJie^ die not ich niht 
verspraeche, daz Broharzaere fromven lip mit ir Imldm waer mm 
wtp. Am bei'uhmtesteii ist wolil die Stelle aus Aucassiiiet Nicolette 
6, 24, die freilicli ihre Wilrze durch die launige Beschreibiuig 
von Paradies und H5lle empfangt: m paradis qii'ai je a faire? 
Je n'i quier entrer, mais que faie Nicolete^ ma ires dow'e amie 

que faim tant Metis en infer voil jou aler mais 

que faie Nicolefe ma, tresdouce amie aveuc mi. Nach Michel 
a. a. 0. 215 zitiere icli noch Kaimon de Toioza ,Stlinde niir 
die Liebe bei, daB sie ineinem Werben gunstig sicli bewies’, 
groJSre Lust als Paradies wurd’ ich dann erwerben^ und Arnaut 
de Maroill ,Wenn Gott mich ihre Liebe laBt geuieBeii, ersclieint 
mir — so sehr verlange ich nach ihr — bei ihr eine Wllste 
als Paradies‘; vgh ferner Guillem de Berguedan (Malm, Gediclite 
der Troubadours I, 99) mais la vuelh que paradis, Meraugis 
3580 sanz li n^a Deus mil yaradis qui me plaise, Queues de 
Bethune 4, 4 (Scheler, Trouveres Beiges I, 10) se fiere en 
paradis, si revenroie je arriere par convent que ma priere 
m'eust la mis que je fusse vostre amis. Ebenso das^ was man 
als jGedankenbeisclilaf^ bezeiclinen kbnnte: 634, 13 wan stnen 
lip lidn ich gewert mit gedanken swes er an mich gert, wozu 
ich 440, 9 und Michel S. 156 Arnaut de Maroill stelle : ,in 
Gedanken ktisse und liebkose und umarme ich Euch; auch 
ist mir das Lieben siiB und lieb und gut, und kein Eifersiich- 
tiger kann es mir verbieten‘. Darauf ist der ganze Roman 
von Cristal und Clarie gegriindet, dessen Held die nnbekannte 
Geliebte im Traum sieht und mit ihr (430) fait tout son delit; 
vgl. Helyas Cairel (Malm, Gediclite der Troubadours I, 111), 
quan mi suy colguatz, la vey soninhan e la tenh e 7nos hratz, 
Guillaume an faucon 384 (Montaiglon II, 104) quant U Imeil 
li tornent un poi^ la dame, qui tant par est genie, a li est vis 
que il la sente entre ses bras dedanz son lit, et quHl en fait 
tot son delit; Gontier de Soignies 18, 22 (Sclieler, Trouv5res 
Beiges 11, 42) en dormant la suel emhrachier, mais quant ce 
vient an reveillier, si ne m^en sai on conseillier; Lai de TOmbre 
(ed. Michel S. 48) toute nuit songe que Vacol et qulele m'esfraint 
et embrace. Auf das selbe Blatt gehort endlich der Deckname 
Condwiramurs, woriiber s. u. 
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Nun zu den einzelnen, oft so auffallenden Vergleiclien 
Wolframs im Parzival. Kampfende Ritter werden mit Drescliern 
vergliclien 385, 16 dd waere zioein gehdren gedrosclmi iner denne 
genuoc; vgl. CIi. de Saxons 236 ainsl fierent des haclies con 
vllain de flaelj Fergus 174, 19 Duos a tramis fiaiel por nos tos 
flael&r. Ein anderes landwirtscliaftliclies Bild muC niclit wegen 
irgendeiner Parallele, die mir vorlaufig niclit bekannt ist, sondern 
wegen des offenbar beabsiclitigten Wortspiels einem. franzosisclien 
Original zugescbineben werden 140, 16 deiswdr du lieizest ParzhdL 
dev nam ist relite enmitten durch, groz liehe ier solch herzen 
furch mit diner muoter triuwe, Wie der Name Perceval bier 
sis perce anal ,dringe durcb und durcb‘ gedeutet wurde, so ist 
gewiC aucb im folgenden der Name der Mutter etymologiscli 
gedeutet worden: Hercelot aus herse, herce Egge (der Name 
Hercelot zum Beispiel Montaiglon II, 15, Zeile 204). Ob 
Wolfram das Wortspiel durcb herzen furch nacbabmen wollte, 
will icb dabingestellt sein lassen. DaB die franzosiscben Ge- 
dicbte die Namen der Helden und Heldinnen oft nacb mancb- 
inal etwas naiven etymologischen Grundsatzen zu deuten 
versucben, ist zu bekannt, als daB icb Beispiele dafiir aii- 
fuliren miiBte. 

Parzival reitet 224, 23 ein vogel het es arleit, sold erz allez 
hdn erflogen, vgl. Abxandre 142, 26 li ferrant laisse corrr si 
tres grant aleure, ne s'i tenist oisiaus, Huou 7056 ne s'i tenist 
un grans oisiax nolans^ Elie de Saint Gille 686, 2160 onques 
Dieus ne fist heste que s'i pen ist tenir, cers ne daims ne aloe, 
f ancons ne esmerils, 

Gabmuret 64, 19 do fnor er springende als ein tier (wie 
ein Reb oder Hirsch) vgl. Amis 1485 vers Ami cort les grans 
sans comme cers, Alixandre 164, 19 mais onques ne veistes cierf 
ne clevrol ne daim si tost corre par lande com Clincou fait par 
plame, Aiol 5337 U li coroit plus tost sor la montaigne hele 
que ne cort cers ne dams, sainglers ne heste, Raoul de Oambrai 
2344 plus tost li vient que chevrieus parmi hos, Esclarmonde 
1968 plus tost couroit a pie parmi Verhage que ne fait cierf, 
quant sent que on le chace. Icb braucbe wobl nicbt bervorzu- 
lieben, daB icb die Ubereinstimmung in solcben naheliegenden 
Vergleicben fiir keine Beweise halte, sie aber docb anmerke, 
wie man es bei der Vergleicbung zweier deutscber Scbrift- 
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steller auch tut, besonders weun andere Griinde einen Zusam- 
menbang zwischen ibnen obnebin wabrscbeinlich machen. 

Einen scbnell flieCenden FluB vergleicbt Wolfram 180, 29 
mit einem vom Bogen gescbossenen Pfeil daz wazzer fuor ndcli 
j)olze siteUy die %ool gevidert unt gesniten sind^ so si armbriistes 
span mit seneioen swanhe tribet dan, vgl. Ogier 8082 ein FluB 
flieBt so scbnell gne li guarriaus gnant il va descochant, 
Renans de Montauban 451, 10 der Kanal si vient comme gxiarriaus, 
Esclarmonde 961 das Scbiff ains nus guarriaus gni d'arhalesire 
en va, phis tost ne vole, 1427 n^ongiies saiete si tost ne descoclia 
con la nef erre, Sone de Nausay 5840 das Scbiff fabrt so 
scbnell gue guarriaus si tost ne voloit. 

Den Verliebten nennt Wolfram 677, 17 minnen soldier 
•wie Fergus 42, 27 Amor paie ses sodoiers, 51, 30 tels sodees et 
tels loiers rent Amor a. ses chevaliers, 73, 30 cels gui nuit et 
jor por saudees servent Amor, 

Kingrun und Clamide meinen gleichmaBig, als sie die 
Streicbe Parzivals ausbalten mtissen, daB sie einer Wurf- 
inascbine ausgesetzt seien; 197, 22 daz KingrUn senescliant 
icdnde vremder maere, wie ein pfeteraere mit wilrfen an in 
seigte, vgl. Cbanson des Saxons 7032 son escuz est guintainne 
a cliascun jousteor, autressinc i martelent come pierre sor tor, 
7921 mais ainsi les dbat comme perriere tor, Jacques de Bai- 
sieux, Dis de I’esp^e (Scbeler, Trouveres Beiges 131): der 
recbte Ritter do iranc fait flece de periere, do poing et de 
Vespee piere dont ses anemis acravente, 

liber den Witz 139, 17 diu huckel icaer gehurtet baz babe 
icb Z. f. d. A. 44, 324 und A. f. d. A, 28, 339 gebandelt, indem 
icb ibn in nacb -Wolfram scben deutscben und englischen Quollen 
nacbwies; s. nocb Gesamtabteuer 68, 752 ff., Keller ad, Erzab- 
lungen 365, 9 und Martin zur Stelle. Es war zu vermuten, daB 
derartiges sicb aucb in Frankreicb finden werde, das dock 
wobl als das Ursprungsland dieses Witzes aus der Ritterzeit 
anzuseben sein wird: im Sone de Nausay 10380 nacb einem 
Turnier kann man die schonen Damen beini Tanze seben; gui 
anguenuit peust les sentir, dont emploiast il le jouster (wer sie 
beute Nacbt befiiblen kSnnte, der batte sein Lanzenrennen gut 
angewendet). Gilote et Jobanne (Jubinal, Nouveau recueil de 
contes II, 39) gue il n'y a femme ore vivant gui hien ne set 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 180. Bd. 4. AbU. 3 
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mer a talevas devant Ubrigens wiederholt Kyot den Witz in 
anderer Form 504, 22 si mac mich nider hringen sol da ein 
tjoste ergtn ze fuoz. 

Das Hereinbrechen der Nacht wird als Unterliegen des 
Tages im Kanipfe aufgefaCt 423, 15 iinz daz der tac liez sinen 
strit. dm nalit horn, 638, 1 nu hegunde ouch strUclien der tac, 
daz sin schm vil ndcTi gelac (die Tageshelle reitet auf dem Tag 
als auf einem Pferde; das Pferd strauclielt im Kampf gegen die 
Nacht und der Reiter liegt am Boden). Karrenritter 4560 tant a 
au jor vaintre luiiie que la nuit mout noire et oscure Vot mis 
dessoz sa coverture et dessoz sa chape aftchU^ Roman de la 
Rose 20943 (ed. F. Michel II, 294) cis jors qui ne puet anui- 
tier tant sache a lui la nuit luitier. 

Wolfram teilt den bei ihm so beliebten Vergleich des 
kampfenden Helden mit dem Schmiede (112, 28; 210, 4; 537, 27) 
mit dem deutschen Volksepos. Aber aucli der franzosischen 
Epik ist er nicht fremd; s. Cliges 4862 de son escu a fet 
anclume; car tuit i for gent et martelent, Hnon de M4ry, Tour- 
noiement de I’Antechrist 2948 asfors esp4es acerines fierent com 
fevres sor enclume. Le bacheler d’armes (Jnbinal, Nouveau 
recueil de contes I, 337) et proesce qui ll alumCj le fit fere 
d'un hyaiime enchme et de Vespee le martel. Beliebter aber 
nochistim altfranzosischen Epos der Vergleich mit dem Zimmer- 
mann: Saxons 5006 ci a hon charpentier^ je n^en quier mil 
millor por Saisnes alignier^ Aliscans 462 la ot d^espees molt 
grant Vengeance de Raguidel 1139 itel noisse font 

que carpentier qui asis sont en castiel et font hordeis, ne font 
pas tel tahureis com il demainnent par auls II,, Manessier 
Potvin 35834 de la noise qxCil font resamhle quHl eust el bos 
carpentiers, Renaus de Montauban 187, 36 one carpentiers en 
hols ne fevre ne magon ne demenna tel noise tant eust grant 
hesoing, com i fait sor les Idaimes, 238, 36 ainc charpentiers 
de bos ne home qui soit nes ne demenna tel chaple en parfont 
bos rame, Esclarmonde 4323 grant .noize font au fer et a 
Vacier, tel ne fesissent CCC carpentier, s^en la forest fussent 
pour bois taillier, Girard de Viane 1995 (in Bekkers Ferabras 
S, XXXII) li dus Rollanz est vaillanz chevaliers et vassaus 
nobles por ses armes bailier. phis en est duiz ke maistres chao'- 
pentiex^s n^ est de sa barde ferir et chaploier, kant il veut faire 
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smde oil maison dressier. Dieses Bild liegt Parzival 680, 23 
zugrunde ez wart aldd verzicicket, mit swerten verhicket, Im 
AnscIiluB an dieses Bild hat Wolfram dann im Willehalm. den 
Helden als waelien zimlerman hezeichnet. Zum Yergleicli des 
Ritterkampfes mit dem toalken (Filz bereiteii) 82, 7 ; 520, 28 
vgl. Godefroy s. v. fautrer, 

Der Kampf ist kein Kinderspiel 79, 20 do gie ez Hz der kinde 
spil, Martin verweist auf seine Anmerkung zur Kudrnn 858, vgl. 
nocli Perceval Baist 8284 hataille n'est mie geiis, Roman de 
Troie 9368 d'i^s or pert hien n'est mie glens, Rustebeuf, Novele 
Complainte d'outre-mer 264 de combafre n'est pas jeus, 

Bekannt ist Wolframs Vorliebe fur Vergleiclie aus dem 
Wtirfelspiel, die ihm Gottfried als hickelwort so iibel nimint, 
am bekanntesten sein riterscliaft ist topelspil 289, 24; die Vor- 
Hebe der Troubadours fiir diese Bilder ist bekannt. iVltfran- 
zosiscli sind sie wenigstens ebenso beliebt, vgl. Semrau, Wilrfel 
und Wiirfelspiel im alten Prankreich (Beihefte zur Zs. f. rom. 
Phil. XXIIL 1911), vor allem AVauchier (bei Weston, The 
legend of Sir Perceval I, 194), was ja bei ihm freilich auf 
Kyot zuriickgehen konnte, hataille n'est el gu'aventurep n'est 
7Nie droit mats criieltes et aventure com des des; von einer ver- 
lorenen Schlacht sagt der Roman de Troie mehrfacli 10769, 
15905, 21139 ja i avra mereaus mestrais (da ist der AVtirfel 
schlecht geworfen gewesen). Das Bild ist ja schon antik: 
alea jacta est, 

Der Vergleich zweier Kampfer mit Kreisel und Peitsche 
150, 16 Me belt diu geisel, dort der to^jf; Idtz kint in umhe 
trihen findet sich auch im Oliges 3800 devant son cop riens ne 
remaint; que tot ne porfande et deronpe; s^est plus tornanz que 
n^est la troupe, que la corglee maine et chace, 

Es wird doch wmhl ndch prate zu lesen sein statt Lach- 
inanns ndch porte 171, 5 in ist noch loirs dan den die gent 
nach prate aldd diu venster stent wegen A^illon, Grand Testa- 
ment 238 les autres mendient tons nus et pain ne voient qu'aiix 
fenestres, 

Segramors lieBe sich durch keinen Strom vom Kampfe 
abhalten 285, 6 ninder ist so hrelt der Rin, saeJier striten an 
den andern sfade, da wurde wmec ndch dem hade gefast, ez iraer 
warm oder halt: er riel sus dran, der degen halt; vgl. Aliscans 

3 ^ 
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581 car en la mer n^ai prest calant ne Jiaigne^ et se fi entre, 
je criem trop ne m/i haigne^ Tournoiement de TAnteclirist 2254 
Astinance wirft Ribaudie vom Pferde in einen Brunnen gu'en un 
putel li a fet haing, Saxons 3216 lor granz clievaleries lor plaist 
a reprocMer et lor frois hains de Rune c'ont euz por haignierj 
die Rune mit dem Rheine zu identifizieren, Hat man wohl mit 
RecHt aufgegeben (s. Remppis a. a. 0. 14 ff.), aber immerhin 
konnte gerade der Rhein schon in Wolframs Quelle gestanden 
haben, da dieser FluB haufig bei den franzGsischen Epikern 
yorkommt; so handelt es sich um den Rhein im Oliges 2948 
et cil les cliacent par ajit tant gu^a une eve les ataignentj assez 
an i plongent et haignent. 

Um eine besondere Kostbarkeit zu schildern, wird gesagt, 
der oder jener hatte sie nicht bezahlen konnen: 561, 24 vo7i 
Marroch der malmwnelm, des krone mid al sin riclieit, waere 
daz dargegen geleit, dd niit ez waere vergolten 7iiht, 563, 4 dei'z 
mit gelte widenraege, der hdruc von Baldac vergulte niht daz 
drinne lac: als taete der katolico von Ranculdt: do Kriechen so 
stuont daz man hort dar inne vantj^ da vergultez niht des keisers 
liant mit jener zweier stiure, 735, 15 swaz diende ArtHses hant 
ze Bertdne unde in Engella^it^ daz vergulte niht die steine; ebenso 
Marie de France Lanval 82 la reine Semiramis, guant ele ot 
unkes plus aveir e plus gmissance e plus saveir, ne Vemperere 
Octovian n^eslijassent le desire pan (konnten nicht den rechten 
RockschoB bezahlen), Rigomer 14700 sie hatte ein so prachtiges 
Kleid poi set hon home, tant soit rices, gui de son castel Vesli- 
gast, s^il nel vendist on engagast de se garison si grantment gue 
pis Ven fust moult longement. Naissance du chevalier au Cygne 
306 ist der Sattel so kostbar, daB IIII Venissent ne Veslig assent 
mie de giiaiiguHl ont vaillant. 

Condwiramurs schwort 195, 21 ir sdht wol minen palas, 
der ninder s6 gehoehei was, me viel e nider in den grahen, e 


^ Diese Einschrankung auf die Zeit vor 1204 ist natiirlich Wolframs Eigen- 
tum, macht es aber gerade wahrscheinlicb, daB der ganze Vergleich ihm 
nicht angehbrt. Zu MahniumeUn vgl. Myrayn-Momfilyn im mittelengli- 
schen Roman von Richard Lbwenherz 2998. Der Reichtum des Emirs 
von Marokko, vgl Guillem Ademar (Mahn, Gedichte der Troubadours 
II, 37) PerquHeu volria mais esser cocs de sa cozina lieys gar dan o’" aver 
Honor d'un amir an ses sa visla^ e fos miens Marrocs. 
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Cla7nide solde kaben mit gewalt min magetuom^ ein Schwur alin- 
licli dem der Konigiu von Prankreicli in Karls Reise 36 de la 
plus halte tor de Paris la diet 7ne larrai contre val par creant 
devaler qxie ja por vosti^e lionte ne fut dit lie peiiset. 

Das Premdwort feie tritt bei Wolfram zuerst auf; Gott- 
fried liat dafiir feine. Sehdnlieit ist ein cliarakteristisclies 
Merkmal dieser aus einer fremden Mytliologie eingefUlirten 
Wesen: 400, 9 sin art icas I'ion der feien. hi diihte er saeJie 
den meien, siver nam des IcHimjes varwe tear, vgl. Aliscans 2813 
nne pucele^ plus est bale que fee, 4472 et s'est plus bele he fee 
ne seraine^ Barbazan et Meon III, 412, Zeile 115 trois qniceles 
preux et senees qui de beaute semblolent fees, Gontier de Soiguies 
23, 69 (Scheler, Trouveres Beiges II, 52) qjlus bele est que fee, 
Im Roman de Thebes werden schone Madchen direkt fees ge- 
nannt. Ihren Nachkommen ist die Veiiiebtheit angeborea: 
96, 20 sin art von der feien muose minnen. Solche angeborene 
Verliebtheit kennen aucli die Troubadours; vgl. B. de Venta- 
dorn (ed. Appel 40, 15) qufeii no pose viure ses amar, que 
d’amor su engenolz. 

Die Tranen sind das Wasser, das aus dem Herzen kommt 
783,2 durch liebe iiz stnen ougen vloz wazzer, sherzen ursprinc, 
ein aus der geistlichen Literatur entspringendes Bild (Jellinek 
verweist mich auf Wackernagels Anmerkung zum armen 
Heinrich 12), das aber auch ein ungemein haufiges Bild der 
altfranzdsischen Literatur ist, zum Beispiel Aliscans 1801 Vaige 
don cuer li est as iex montee. 

Ein schlecht aussehender Mensch ist W olfram aschfarben 
184, 1 ouch iras din jaemerltche scliar elliu ndch aschen var^ 
vgl. Roman de Troie 21605 porte Ven out, senz qylus atendre, 
plus neir, plus pale que n'est cendre, Romans de Thebes 6172 
sa face qu^aveit fresche et tendre, nen ot color ne 7nais que 
cendre. Wie hier wird die Gesichtsfarbe einer helagerten Be- 
volkerung hervorgehoben im Orson de Beauvais 2677 li plusor 
an sunt taint et tuit descolore. 

Die ragenden Speerschafte einer heranreitenden Krieger- 
schar werden als Wald aufgefaBt 66, 23 hie hat der kilnec von 
Pair i gait mn speren einen ganzen icalt, ein iin franzosischen 
Epos ungemein verbreitetes Bild: Florence de Rome 2976, 
Agolant 712 (in Bekkers Ferabras S. LX), Karrenritter 8618, 
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Durmart 7718, auf dem aucli die franzosische, durch die 
Kaiserchronik iibeiiieferte Sage Yom Lanzenwald Karls des 
GroCen berulit. Hingegen ist die bei Wolfram so beliebte 
Wendung den wait swenden fiir ,Speere versteclien^ uiid icalt- 
swende nach Jellineks riclitiger Auffassung (Z. f. d. A. 55, 377) 
anders zu deutea: es ist rielmekr dasselbe, wie wenn Peire 
Vidal (ed. Bartscli 29) sagt e faz d’asta lenJia (und ich aus 
Lanzenschaften Brennliolz mache). 

Als besonders barock hat man immer den Vergleicli einer 
sclilanken Dame mit einem Hasen am BratspieC empfunden 
409, 26 laz geschict an B^izze hasen, ich waene den yesdht ir 
nie, dan si was dort unde Me, zwischen der hiiffe unde iv hrust> 
Es ist aber nur die deutlichere Ausfuhruug des Vergleichs, den 
wir bei Bertran de Born (ed. Stimniing 28) finden senibla conil 
de Vespina: sie sclieint ein Kaninclieu ilirem Riickgrat nach. 
Prof. L. Kellner macht mieli noch auf Shakespeares Loves 
labour lost aufmerksam, wo ein Taiizer, der mit uber dem Bauch 
gekreuzten Hiindeii und steif aufgerichtetem Oberkorper tanzt, 
mit a hare on a siplt verglichen wird. 

Herzeloyden neunt der Dichter ein wnrzel der gliefe und 
ein Siam der diemUete ahnlich wie Saxons 1518 s ein Held gelobt 
wird et de sens naist en li et tuiaus et racine. Und wie, als die 
Erzahlung sich zu Parzival zuriickwendet, gesagt wird 678, 30 
an den rehten stam diz maere ist komen, so auch in der genannten 
Chanson 41 ci naist de la changon et racine et tuiaus, Natiir- 
lich findet sich bildliche Ver wendung von stam auch sonst in 
mittelhochdeutscher Literatur. 

Parzivals Traum auf der Gralsburg wird mit einem Schild 
verglichen 245, 9 sus loas gesteppet im sin troum, mit swertslegen 
iimhe den soum, dervor mit maneger tjoste rich, was die Vor- 
stellung eines solclien durch Schwertschlage ,gesaumten^ Schildes 
voraussetzt, wie sie sich im Bel Desconu (ed. Hippeau 1655 ff.) 
findet: T'ot est effondres so7i escu; de cols d’espees est orles, 

Gahmurets Wappenrock ist so goldglanzend 71, 15 sm 
glast die hlicke niht vermeit: ein hoesez ouge sich dran versneit; 
vgl Tournoiement de TAntechrist 2810 es ex me feri li espars 
des amnes ou vi luire Vor. 

Der vom Pferde gestochene und die steile Halde liinab- 
kollernde Tempelritter wird damit in ein bewegliches Bett gelegt 
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444, 26 daz dd sin leger loenec sliefj Segramors in ein unbe- 
quemes 289, 7 sich legent genuoc durcli riiowen nider: toaz riiowe 
kSs GT in dem mir taete ein ligen drinne das gleiche 

droht Kei 294, 14 due Itnlachen wirt dir din sldfen hie he- 
nant: df den snt du vnrst geleitj Utepaiidragun in ein weiclies 
74, 10 da er in die Blnmen fallt, wie gefuege icli docli pin, 
daz ich den icerden Berteneis so schone lege vor Kanvoleis. Als 
im Tonrnoiement de rAnteclmst 2298 Vilenie in eine Pfiitze 
geworfen wil’d, schreien alle Diex, com Va Men hersee, Diex 
com hel lit! 

Nacli dem vom Pferde Steclien des erwalinten Tempel- 
ritters wird spdttisclx erwogen, ob er etwa den gehabten Profit 
mit anderen wiirde teilen wolleu 445, 10 icolt er ieilen den ge- 
win den er erioarp an Parzival, so half ini haz dd heime der 
grdh, ancli Segramors 286, 20 ungerne het er dd vergelien sins 
kumenden prises pflihte ieman an der geschihte. Im Durmart 
4630 verspriclit Brun de Morois den Gefalii’ten des Helden, 
den er zu besiegen hofft, ebenso spbttiscli einen Anteil am 
Gewinn, den jener dayontrage: je vos ferai droite p argon a ce 
qu^il aura gaagne. 

Der erste Satz der Sentenz 272, 11 ouch ist genuogen 
liuten kunt, loeindiu ougen hdnt sUezen munt weist, wie Martin 
meint, vielleicht darauf bin, daC es sicli bier nm eine spricb- 
wortlicbe Wendnng handle; ob aber um eine deutscbe, ist 
fraglich. Im Pranzbsiscben finde icb den Gedanben Esclar- 
monde 3743 houce salee plaisans est a haisier. 

Ein Pferd ist so mager, daB man ibm die Rippen zilhlen 
kann, 256, 18 man het im u:ol durch hilt gezelt ellin stum rippe 
gar, ebenso ist im Tonrnoiement de I’Antecbrist das Pferd der 
Vilenie so dnrr, 974 gu’en li peust conter les costes tot sans 
mesconter, vgl. die Bescbreibung des scblecliten Pferdes in Jean 
de Boves, Les denx cbevaux 88 (Barbazan et M4on III, 199) 
les costes li pot on conter. 

liber das unz an den ort spiln 94, 20; 224, 7; 797, 27 
hat scbon Hanpt zu Erec (2* Aufl., S. 339) abscblieBend ge- 
liandelt/In Wolframs ubeidragenem Sinne wird der Ausdruck 
aber bei den Franzosen gebrancbt. Crestiens Perceval 9798 
(8392) maz en engle, Oristal et Clarie 3014 asses est plus qu'en 
angle mas, Rustebeuf Tbeopbile 6 Bien m’a dit Veveque escliac 
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et m*a rendu mate en V angle, Machaut, Jugement du Roi de 
Behaigne 1007 je serai matez en V angle point, Sone de Nausay 
14485 quant chi estes a V angle mas, wozu die Bemerkung im 
Glossar: ,das Mattmaclien in der Ecke des Schaclibrettes war 
ein besonders beliebtes Kunststiick^ ; Marguet convertie (Jubinal, 
Nouveau recueil de contes etc. I, 323) or vos puis dire hien 
escliac, s^iestes mas en V angle houtez. 

Schilderung der Zahne einer schonen Frau 130, 11 ndhe 
M einander kleine von sneiatzen heine, sus stuonden ir diu liehten 
zene, vgl. Barbazan et Meon III, 424, Zeile 495 et les dens dr us 
et Hen assis, blanc com yvoire et hien petis. Bastars de Bouillon 
2330 s’ot la bouche petite, menu en sont li dent, et blanc comme 
yvores rengie serreement . 

Die bildliclie Verwendung von zlns 706, 13 sus enpjienc der 
kilnec Gramojianz sdren zins fur sinen kranz] vgl. Guillem de 
Berguedan (Malm, Gediclite der Troubadours I, 95) Velme me 
laisses per tascha (als Zins), Adenes Berte laisse X Margiste 
li fera recevoir tele rente .... dont souvent ert de larmes sa 
cliaire moult sullente (gefurclit), Cristal et Clarie 2093 moult 
m’as greve hui et plaie, tu Vas de chier escot pate, 2962 a 
Cristal elder escot contoient, des maches li donent grans cols, 

Parzival und Gawan 680, 2 fiz der tjoste geslehte warn 
si bMe samt erborn, Parzival und Feirefiz sind beide uz kraclie 
erborn (738, 21) ,aus dem Krache der zerplitternden Lanzen ge- 
boren‘, vgl. Une branche d’armes (Montaiglon, Recueil general 
et complet des fabliaux des XIIP et XI siecles II, 130) Qui 
est li gentils bachelersf qui d'espee fu engendrez et parmi le 
liiaume aletiez et dedenz son eseu berciez et de cliar de lion 
norris et au grant tonnoirre endormis. Jacques de Baisieux, 
Dis de I’espee 32 (Scheler, Trouveres Beiges I, 176) Cest char 
bachelers, norrie en couz d'espees et de haces, de glaives, de dars 
et de maches. 

Parzival wird 109, 11 aller ritter bluome genannt, vgl. zum 
Beispiel Cristal und Clarie 5920 de chevalerie estes for, 6649 cil 
qui est des chevaliers la for, Bastars de Bouillon 3561, Floriant et 
Florete 2050 jieur de chevalerie. Sonst ist ,Blume* zur Bezeicli- 
nung des Auserlesensten allgemein verbreitet und sebon antik. 

Der Ritter schafft freie Balm durebs Gewiibl 77, 28 swd 
gedrenge was, dd machter rdm, entspreebende Redensarten aucb 
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franzosisch haufig, zum Beispiel Folque de Oandie 7644, Gautier 
d’Arras Ille‘2390, Florence de Rome 3146. 

Das Eichhornchen als Siunbild der Sclinelligkeit 651, 11 
ziu dar ndlier! holt in dd! so ist er lihte andersivd. wil er wenhen 
als ein eicliorn, ir mugt in schiere lidn verlorn^ ygl. Roman de 
la Rose (ed. Francisque Michel II, S, 285) plus vistes que uns 
escureus. Auf die iiiternationale Tiersymbolik, die aus dem 
Pliysiologus stammt, gehe ich nicht ein. 

Der Feind wird als boser Naclibar bezeiclmet, als hertevp 
ilheler ndchtjehilr (66, 4; 253, 6; 408, 14); daB diese Redensart 
aus franzosischer Quelle stammt, bezeugt der Willehalm, wo 
ma vesin (163, 16) als Fremdwort vorkommt: mals mzis B. de 
Veutadorn (ed. Appel 1, 34), maZ, mauvais voishiy felon voisin 
zum Beispiel Renart V, 8; VI, 830 (als Hundename II, 412; 
XII, 346, 366), Folque de Oandie 546, 3874. Auberis li Bor- 
gignons (Keller, Romvart 220, 11), Jubinal, Nouveau recueil 
II, 3 (Romanz de Franceis), Mauvoisin als Name eines fran- 
zosischen Liederdichters s. Histoire literaire XXIII, 753. 

Zu 737, 27 die mit kiusche lember wdren und lewen an 
der vrechhelt sagt Martin: , Bernhard von Clairvaux sagte von 
den Templern, sie seien in seltsamer Verbindung zugleich sanft- 
miitiger als Lammer und grimmiger als Ldwen‘, und meint in 
der Einleitung, Kyot habe dieses Lob von den Templern auf 
Parzival und Feirefiz tibertragen, wohl weil diese zu hohen 
Stellungen innerhalb des Ordens der Templeisen berufen waren. 
Aber das Bild ist in geistlicher Literatur iiberhaupt gelaufig. 

Es ist uns auffallend, wenn Manner wie Parzival 247, 27 
oder Gawan 515, 13; 599, 2, gans geschimpft werden. In 
Frankreich aber ist Saint Olson der Schutzpatron der dummen 
Manner (Chansons et dits Artesiens ed. Jeanroy et Guy Nr. XV. 
Bibliotheque des Ifeiiversites du Midi 1898). In der Schweiz 
kaiin man freilich auch einen Mann ,Kuh‘ nennen, und Pan- 
kraz der Schmoller erwagt wenigstens die Mdglichkeit, seine 
Geliebte Lydia einen ,Esei‘ zu heiBen. 

Ein jammernder Mann wird mit einer klagenden Witwe 
verglichen: 673, 1 ir moht zeiner icitiren wol tuon ,ihr wurdet 
euch gut zu einer Witwe eigneii^, (Martin faBt die Stelle anders 
auf). Charroi de Niines 796 (ed. Jonkbloet) estes vos dame^ qui 
pleurt ses vevetez? 
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Der Bericlit untev der Einschrankung, daC die Quelle 
nicht gelogeu liabe, 776, 10 oh KyU die warheit sprach, 805, 10 
op der Provenzal die warheit las kdnnen Ubertragung aus dem 
Frauzosischeii sein, mit Verscluebung des Quellenverhaltnisses, 
wie wir es bei Gottfried kenneu (Eiusetzuiig des Verlialtnisses 
Gottfried zu Thomas fiir das von Thomas zu Breri) ; deuii der- 
artiges ist im Pranzosischen formelhaft, zum Beispiel Chanson 
de la Croisade centre les Albigeois 566 si la gesta no men^ 
Brut 13681 si Vestore ne ment, Barbazan et M6on III,' 154, 
Zeile 20 si U fabliaus ne nous en menty Escoufle 2652 se li 
livres ne nos en ment, Berta de li gran pie (Romania III, 996) 
se la istolia no mant. 

Wolfram erklart, geradeaus und olme Umwege erzahlen 
zu wollen 241, 15 swer in saget von der krVnnhey der icil inch 

. leiten limhe sicer aher dem sin maere schiuzet, 

des in durch not verdriuzef: ican daz hat dd ninder stat, und 
vil gerUmecUchen pfad, zelnem dren in, zem andern fiir (vgl. 
Meon, Nouveau recueil II, 133, Zeile 143 le hien d'une oreille 
escautoit et par Vautre hors s'en issoiff min arbeit ich gar verliir, 
op den min maere drunge, ich sagte oder sunge, daz ez noch haz 
vernaeme ein hoc — eine solche Yersicherung, geradeaus erzahlen 
zu wollen, findet sich haufiger, s. o. und Vengeance de Raguidel 
3672 pro ce g-ue li contes nUinuit nden vuel la droite roie aler; 
aber die Stelle zeigt eine besonders auffallende Ahnliclikeit mit 
einer in der Bible des Guiot de Brovins 606 mes chapitres fere 
par ordre aler droite voie sanz tor dr e, loial sermon et droiturier 
entre les entendementz chier'y mes j a les oreilles ne tendent cil qui 
escotent et n^entendent, qidespandu sont molt folement boin diz la 
on Ven nes entent\ coinme qui giteroit rubiz entre porz ou entre 
brehizd Ich kenne nur noch eine Beriihrung des Parzival mit 
der Bible 715, 16 als pblus artanticus gein dem tremuntdne stet, 
der neweder von der stete get, also der Polarstern als Sinnbild 
der Bestandigkeit, ebenso wie bei Guiot de Brovins 623 volisse 

qu’il semblast Vestoile qui ne se muet , il Vapelent la 

tresynontaine, Mit der Lyrik Guiots finden sich gar keine Uber- 

^ Dieses biblische Gleichnis von den Perlen, die man nicht den Schweinen 
vorwerfen soli, auf das Yerhaltnis von Autor und Publikum iibertragen, 
findet sich auch sonst*, vgl. L’ordene de Ghevalerie 415 ff. (Barbazan et 
Meon I, 75). 
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einstimmimgen. Die letzitgeiiaiinte ist nun sicher niclit sclilagen- 
cler als alle diejenigeiij die ich bisher mit alien jn?3g'liclien 
franzOsischen Dicbtwerken angefiihrt babe; sie beweist nui' 
wieder, wie Wolfram in franzosisclier Diclitertradition drin 
stelit. Aber aucli die erstere auffallendere inoehte ich niclit 
holier werten. Man hat ja angenommen, daB Wolfram, indem 
er Kyot den Provenzalen als Verfasser seiner Quelle nennt, 
den Guiot de Provlns als Guiot de Provence mifiverstanden 
habe. Die Lebenszeit des Verfassers wlirde ebenso stiminen wie 
seine Bezieliungen zum Hause Anjou, Dr. Brugger (Archiv 
f. d. Stud. d. neueren Spr. u. Lit, 118, 233 f.) vermutet auch, 
daB er als Dichter erzahlender Art bezeugt sei, Dagegen 
spricht aber, daB wir in seiner Bible und in seinen lyriscben 
Gedichten keine Spur yon dunklem Stil linden und daB die 
Art, wie er herabsetzend yon den Templern spricht, und ilire 
ritterliche Beschaftigung tadelt, es mir fast auszuscIilieBen 
scheint, daB er sie zu Hiitern seines Grals gemaeht haben 
sollte. Und ich wiiBte nicht, was gegen Guiot de Provence 
sprache. Er fiihrt seinen Beinamen von einem Lande wie 
Petrus Lombardus, Bartholomeus Anglicus u. a. m. Ein Proven- 
zale war er deswegen nicht, ebenso wenig wie Honorius von 
Autun ein Franzose, Gottfried yon Viterbo ein Italiener, Johannes 
von Toledo ein Spanier, Aubry de Besan^.on aus dieser Stadt 
u. a. m. Natiirlich bedeutet auch seiii angebliclier Beiname la 
scJiantlure nicht ,der Lyriker^; denn so schlecht konnte doch 
Wolfram nicht franzosisch, wenn er auch erklart, daB ein Bauer 
aus der Champagne besser franzosisch konne als er, was wohl 
auch bei manchen Deutschen, die ihr Franz5sisch nur in 
Deutschland gelernt haben, zutreffen konnte. Das Riclitige liat 
da nach Koschwitz Maxeiner (Beitrage zur Geschichte der 
franzosischen Worter im Mittelliochdeutschen [Marburg 1897] 
S. 65) gesehen, daB nainlich das handschriftliche lascantiure 
als V ascantinre zu lesen ist, was Venclianteur, der Zauberer 
bedeutet, wobei ich dahingestellt sein lasse, ob wir es mit einer 
dialektischen lautlichen Entwicklung zu tun haben, wie Maxeiner 
zu meinen scheint, oder mit einem Prafixw^echsel nach dein 
IMuster von encuser: accuser wie etwa enlaganer und alaganer 
(Sone de Nausay, Glossar), encumener und accumener, encension 
und ascension (Predigten des h. Bernhard in afr. Ubersetzung), 
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ennleus and an'mhs, avoier und envoier (Matzner, Altfranzosi- 
sche Liederdicliter S. 118, 156), attendre und entendre, amener 
und enmener (Chevalier as deus espees ^059, 2293, 9432), atamer 
gleich entamer, agamhee gleich enjambee, adamagier gleich en- 
dommagier (Bastars de Bouillon 1010^ 1546, 3913), affeutrer 
und enfeutrer (Godefroy s. v.) — zu tun haben, oder endlich 
mit bloBem, leicht erklarlichem Schreib- o^er Lesefehler, als 
welche vielleicht einige der genannten Falle auch aufzufassen 
sind. DaC dieser Beiname fiir unseren Yerfasser, der seine 
Quelle in der Zauberstadt Toledo gefunden haben und deren 
magische Schrift entratselt haben will, besonders passend ist, 
bestatigt die Richtigkeit der Deutung. Ob er sich selbst in 
dem Gedicht Guiot Venchanteur genannt hat, ob ihn nur die 
Oberschrift seines Werkes durch einen Schuler mit diesem Bei- 
namen versehen hat, wissen wir nicht. Seinen Namen Guiot li 
Provensas hat er vielleicht durch ein Akrostichon bekanntge- 
geben, wodurch es erklarlich ware, daB das Werk in vielen 
Handschriften als anonym iiberliefert erschiene, so daB, auch wo 
der Roman benutzt wurde, der Name des Dichters nicht bekannt 
scheint, wahrend andererseits irgendeine Handschrift in richtiger 
Erkenntnis der Sachlage in ihrer Uberschrift den Namen gehabt 
hatte, so daB Wolfram ihn kennen konnte: diese Moglichkeit 
werden wir unten erortezm. Seinen Beinamen de Provence oder 
li Provensas hat er wohl wegen gewisser Familienbeziehungen 
oder wegen seiner Reisen in die Provence erhalten; denn wenn 
er auch sicher kein provenzalisch dichtender Mann war, so 
spricht doch manches fiir einen gewissen Zusammenhang mit der 
Provence: die Neigung zum dunklen Stil, einige Namensformen 
(wenn auch durchaus nicht alle, die Bartsch als provenzalisch 
gedeutet hat), endlich seine wohl mittelbar oder unmittelbar 
aus Spanien bezogenen arabischen Kenntnisse. Die Kenntnis 
der geistlichen Stellung des Kalifen und der Vei’gleich mit 
dem Pabst findet sich freilich auch sonst in altfranzdsischer 
Literatur, so Vivien de Monbranc 29 (Oastets, Recherches sur 
les rapports des Chansons de Geste et de I’epop^e chevaleresque 
italienne S. 152) Califre, Vapostoile de la loi paiennie; Gode- 
froid de Bouillon ed. Hippeau 2404 par devant le Califfe gni 
fu lor cardonaus (spater apostoiles genannt). Aber mit der 
Nennung der arabischen Sternnamen, mit Kancor und Telibit 
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(643, 17), vielleiclit mit dem Namen Flegetanis, wenn er auf 
das arabische/eZe/i; thaniy wie P. Hagen will, zuriickgelit n. a. m,, 
^eigt er docb liber das gewohnliche MaB hinausgehende Be- 
ziebungen zur arabiscben Knltur. 

An das arabiscbe Buch als Quelle Kyots kann icli aber 
nicht mit Hagen glauben. Die darauf beziigliclien Angaben 
macben, im Gegensatz zn den ganz soliden Wolframs liber Kyot, 
einen recbt scbwiiidelbaften Eindruck. Mit Recbt hat man die 
Berufung Kyots, die Wolfram mit libersetzt bat, auf ein in Toledo 
verworfen gefundenes, in einer fremden Spracbe in geheimnis- 
vollen Buchstaben, caracteres, geschriebenes Buch in Parallele 
gesetzt mit den entsprechenden Angaben gidecbischer Romane. 
In der deutscben Literatur finden wir eine solche Berufung zu 
Anfang des Ortnit, viel haufiger aber sind sie in der franzo- 
sischen, wo sie den typiscben Eingang der Chansons de Geste 
bilden: so Loherens (Mone, Untersuchungen zur Gescbichte der 
deutscben Heldensage S. 193) mats or jporres la droite estoire 
oir, si com ele est a Coloigne en escrit de dens le role saint 
Beneit. en un tresor de la grant glise est mis: la le fist metre 
li hons vassaus Gerins^ Chevalier du Cygne ed. Hippeau 18 en 
escrit la fist metre la hone dame OrahUj dedans les murs d^Orenge^ 
la fort cite mirahle^ 23 V estoire en a este longuement repomie 
dedans une aheie, mais ele est fors issue, 35 Vestoire en fu 
trovee en une ille de mer, par son droit non Voi Ville fort 
apeler, Bueves de Hantone (zweite festlandische Fassung ed. 
Stimming) Plaist vous dir, honne gent houneree, honne canclion 
de hien enluminee si conime fu en un livre trouvee d^une 
aheie anciiene fondee ... si comme fu en romans translates et 
par un clerc nos fu renouvelee, Ferabras ed. Bekker 5 Vestoria 
fon trohada a Paris sotz Vautar, que la trohet us monge Pom 
apela Pichier, al mostier Bant Denis sotz lo maestre-autier, 
Naissance du Chevalier au Cygne ed. Todd 6 Vestoire en fu 
trovee el mostier 8. Fagon par dedans un aumaire, u les livres 
met on, Renaus de Montauban (Castets, Recherches sur les 
rapports des Chansons de Geste et de Tepop^e italienne, S. 187) 
a Saint Denis en France la trouva on u roulle et V autre 
auctorite, Prise de Cordres 2844 a Saint Denis est troves li 
escris, Orson de Beauvais 2529 si com il est escrit .... au 
grant moutier Baint Pere et li chanoigne Vonti ilec porez trover 
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le viel role Orson, ensi con li escriz fu cealez an jploni. Man 
sage nicht, wer an Kyot glanbe, miisse auch an seine arabisclie 
Quelle glauben; man merke wohl: die eine Angabe macht 
Wolfram, die andere Kyot. Mit welcber Logik kann man be- 
liaupten^, wer Wolfram glaube, miisse auch Kyot glauben? Es 
handelt sich dock um zwei yerschiedene Autoren, von denen 
nur zuMlig der eine die Quelle des anderen ist. 

Wolfram sagt 827, 1, daC Kyot das Werk Orestiens ge- 
tadelt babe wegen seiner Unvollstandigkeit, wohl nicht weil es 
unvollendet liinterlassen ist, sondern weil in seinem tiber- 
lieferten Texte’ verschiedenes Wichtige tibergangen worden 
war; oh von T'roys meister Cristidn disem mcure hat imreht 
getdn, des mac tool zurnen Kyot, der uns diu rehten mvere enhot, 
Solchen Tadel hat Thomas den anderen, die die Sage yon 
Tristan behandelt batten, zuteil werden lassen (ed. Bedier I, 
S. 377, 2117) asez sal qiie chescun en dit e go qu^il unt mis 
en escrit, mh sulun go que fai oi nel dient pas sulun Breri, 
was Gottfried, es auf Thomas selbst iibertragend, nachgeahmt 
hat. Vergleiche auch die obigen Angaben der Nationalepen 
iiber ihre Quellen, die fast immer mit einem Tadel der anderen 
jogleors, die nicht diese Quelle benutzt haben, yerbunden ist. 
Koch ahnlicher aber Chevalier a Tespee 17 (Mdon, Nouveau 
recueil de fabliaux I, 39) Ven en doit Crestien de Troies, ce m'est 
vis, par raison hlasmer, qui sot dn o'oi Artu conter, de sa cort 
et de sa mesnie, qui tant fu loee et prisie, et qui les fez des 
autres conte et onques de ltd ne tint conte und Roman de Renart 
I, 1, wo Perrot getadelt wird Perrot, qui son eng in et s' art mist 
en vers fere de Renart et dPsengrin son clier compere, lessa le 
miens de la matere: car il entrohlia le pleL 

Aus der erwahnten Stelle Wolframs geht nun auch hervor, 
dafi Kyot spater als Crestien gediclitet hat, Er kdnnte Crestien 
allein benutzt haben und das, was von diesem abweicht oder 
als ein Mehr ihni gegentiber erscheint, seiner eigenen Phantasie 
verdanken; er kdnnte zweitens eine altere, ihm mit Crestien 
gemeinsame Quelle benutzt, oder endlich neben dieser noch 
Crestien zugezogen haben. Die erste Moglichkeit erscheint 
mir durcli Heinzels Forschungen ziemlich ausgeschlossen und 
soli von mir durch das Vorhergebende und Nachfolgende noch 
entschiedener als indiskutabel erwiesen werden; Pleinzel erklart 
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sicli fiir die zweite, zieht aber die dritte Mogliclikeit, die niii' 
manches fiir sicli zu haben scheint, gar niclit in Betraclit. 
Doch ich will micli zunachst hierauf nicht einlassen, ebenso- 
wenig auf die Frage, inwieweit eine derartige Annahme fiir 
die Frage voa Orestiens Verhaltnis zu den Vorlagen seiner 
iibrigen Romane ins Gewicht fallt. Mir geniigt es, vorlaufig 
zu zeigen, daC iibei’haupt eine fraiizosische Quelle fiir Wolf- 
ram angenommen werdeii muJ3, die ihm, wie wolil die vor- 
gangigen Ausfiihrungen nacligewiesen liaben, niclit nur den 
Stoff und dessen Anordnung, sondern im wesentliclien aucli 
die Form geliefert, an die er sicli viel enger angescblossen 
hat, als bisher selbst die warmsten Verteidiger der Existenz 
eines Kyot anzunehmen wagten. Dieser AnschluC ist so eng, 
daB man auch iiber den Stil der Quelle etwas aussagen kann. 


Der StoflE* des Parzival. 

Ebenso wie Wolfram ganz innerlialb eines franzdsisclien 
stilistisclien Milieus steht und nur von liier aus richtig in den 
Gang der Entwicklung einzureihen ist, ebenso steht er in 
Bezug auf Sitte und Branch, auf epische Situationen, auf 
Charakteristik ganz innerhalb eines solchen Milieus. Endlich 
ist vieles bei ihm nur als MiBverstandnis eines mit Crestien 
niclit identischen Textes zu begreifen, wahrend die angeblichen 
MiBverstandnisse Orestiens sicli bei naherem Zusehen groBen- 
teils verfluchtigen. Dies nachzuweisen, soli der Zweck des 
folgenden Kapitels sein. 

Die beiden ersten Bucher stehen so ganz auf franzdsi- 
schem Boden, daB man es kaum begreift, wie man hat dazu 
kommen kdnnen, ihre Erfindung Wolfram zuzuschreiben. Die 
Verherrlichung des Hanses Anjou als Hauptzweck (1), die 
Zuriickfuhrung desselben auf eine Fee (2), die franzdsischen 
Erbrechtsverhaltnisse (3), das Motiv der Liebe des Helden und 
einer Heidenprinzessin anschlieBend an dessen Kriegsdienste 
im Heidenland (4), der unverstandene Name Feirejlz (5), die 
Nordgermanen in Afrika (6), das harnisclilose Kampfen Isen- 
harts (7), der Einzug Gahmurets in Kanvoleiz (8), der Streit 
zweier Frauen um einen Mann (9), die Art der Namengebung 
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(10), Ilerzeloiclens Traum (11) und die daraiischlieCenden 
Szenen: alles zeigt eine so groCe Ahnlichkeit mit speziell 
franzosisclien Voraussetzungen^ daC aiii deutsche Erfindung 
niclit zu denken ist. 

(1.) Die Bezeichnung Anjous als Kooigreich sprickt niclit 
dagegen, sender n elier daftir wegen der Verbindung mit der 
englisclien Konigsherrschaft, wie Weclisler geselien liat. Dock 
auch oline dieses ware eine seiche taxfreie Standeserholiung 
der Herzoge yen Anjeu nichts Unerhortes. Brugger (Alain de 
Gomeret, aus der Festschrift fiir H. Merf, S. 23) hat auf die 
falsche Bezeichnung der Bretagne als Konigreich in franzosi- 
schen Quellen hinge wiesen. Huon de Bordeaux sagt 8769^ als 
er die Mauern seiner Vaterstadt sieht, c'est ores ducee, mais se 
je puis de France retorner^ ce ert roiaumeSf se JDlx me ])uist 
salmr. Im Brut nennt Wace die Ftirsten yon Cornwales und 
Schottland bald dn^c (1828), bald roi (1885). Schwer ist der 
Name Bealzenan als Hauptstadt von Anjou zu erklaren statt 
des wirklichen Angers. Den Namen einfach der Erfindung 
Wolframs zuzuschreiben, erklart gar nichts; denn wie sollte 
er gerade auf diesen abenteuerlichen Namen gekommen sein? 
Entweder haben wir es also mit einem MiBverstandnis des 
franzosisclien Urtextes zu tun, der also auch ftir diese niclit- 
Orestiensche Partie vorauszusetzen ist, oder mit einer falschen 
Rekonstruktion der alten, niclit weit von Angers gelegenen 
Stadt Baug6, lateinisch Baugiacum, oder endlich mit einem 
•mit bal beginnenden keltischen Ortsnamen, der Hauptstadt 
einer keltischen Landschaft, aus der Vorlage Kyots stammend, 
die den Schauplatz der Ereignisse noch nicht nach Frankreich 
verlegt liatte und von Kyot nachlassig in die veranderte Um- 
gebung liertibergenommen wurde. So nennt er, um die gauze 
Gescliichte in Frankreich festzulegen, als die eigentliche Haupt- 
stadt Konig Artus Nantes (vgl. besonders 382, 27), gegen die 
Tradition, die sie Erecs Hauptstadt sein laBt (s. Heinzel a.a. 0. 
33), belaBt ihm aber daneben das wallisische Karidol und 
Dianazdrun in Lover (abweichend von Orestien, der es in 
Gales lokalisiert). So behalt er die ihm mit Orestien gemein- 
same Bemerkung von der Dummheit der Walliser, obwolil er 
kaum die Absicht hat, den Bewolinern von Valois einen Schimpf 
anzutun. Und wenn er einerseits seiner Lokalisierungstendenz 
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in Franki’eicli entsprecheiid Valois mit Waleis meint, so be- 
laBt er andererseits aus der Vorlage Norgals, d. i. Nortliwales 
als sein Gegenstiick und laBt es mit diesem zusammen yon 
deni historisclien Llewelyn (Lahelin), dem Eroberer yon 
Northwales, erobern (s. Heinzel S. 89, ygl. nocli Lolieliu, 
Loelin im Brut 5834, 5948). Wober hatte wolil ein Deutscher 
diese Kenntnisse liaben sollen? 

(2.) Die Herleitung des Gescbleclites der Anjou aus der 
Ver1)indung eiues Sterblicheii mit eincr Fee liat Miss Weston aus 
einer Anjousclien (bironik nacligewiesen und damit die Angabe 
Kyots bestatigt, daB er solcbe Clironiken neben seiner Haupt- 
quelle zugezogen babe. Die Rtickfulirung' des Gescbleclites von 
Artus auf die Verbindung des Mazadan, d, i. des Mazedoniers 
Alexander, mit einer Pee bezeugen uns der Perceforest und 
ein yon Ulrich yon Gutenburg benutzter Lai (s. meine Aufsatze 
und Vortrage S. 158 L). Keltisches Marchenmotiy ist es, daB 
die liebende Fee den Sterbliclien in den holilen Berg entfiihrt. 
Die Herkunft aus einer Vgrlage beweist sclion das MiByer- 
standnis Terr ed das chole als Name der Fee und Feimurgdn fur 
den Berg statt umgekebrt. Schon das muBte eigentlicli geniigen, 
um die Existenz eines Kyot zu erliarten; denn miByerstehen 
kann man doch nur eine Vorlage, niclit die eigene Erfindung. Die 
Pee Morgue ist sonst die Scliwester des Artus, liier seine Stamm- 
mutter. Aber als Geliebte Sterblicher ist sie aucli sonst bekannt, 
des Guinglain, des Acalon (s. Heinzel S. 36), des Julius Caesar 
im Huon de Bordeaux 9 ff. Aus ilirer Verlnndung mit dem 
letztgenaniiten entspi-ingt Auberon, der wobl nicht den Gral, 
aber doch einen Becher besitzt, der 3665 aussi fait hoire don 
vorroit deviser^ mats que preudovi Veust en jjoeste wie Kyots 
Grab Andererseits besitzt er aucli eiiien Fauteuil, den sein 
Vater Caesar yon Alexander, dieser von Feen auf einer Insel 
bekommen hat (3610), was doch auch wioder den Mazedonier 
mit ihm und den Feen in Verbindung bringt. Merkwtirdig, daB 
Wolfram nicht der richtig als Name der Fee verwendete Name 
Feimurgan aus dem Iwein 3424 einfiel: sollte er den Iwein 
damals noch nicht gekannt haben? Die Form des Erec 
Famurgan liatte er yerkennen kdnnen. Als er dann (jedenfalls 
vor dem 14. Buck) den Iwein kennen lernte, ware er schon 
gebunden geweseii, so daB er auch bei den spateren Erwlih- 

Sitztingsber. d. phii.-hist. Kl. 180. Bd, 4. Abli. 4 
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imiigen da-s Unricbtige beibelialten muCte. Docli kann er natiir- 
lich die Iweiii-Stelle iibersehen baben. Uber die Schbnheit als 
Feenerbteil s. o. 

(3.) Wolfram muC diese Erbfolge des Majorats sebr auf- 
gefallen sein, so daB er sicb uber seine Geltung in Fraiikreicb 
und ill einem kleinen Teile Deutscblands bei einem recbts- 
kundigen Gewabrsmanii erkmidigt zu baben sclieint. Im Original 
wurde -wohl nnr die nackte Tatsache bericlitet. Franzbsiscbe 
Rechtsveidialtnisse werden aucb bei der Lehnstibertragung 
durcli hrandom (s. u.) vorausgesetzt. 

(4.) Dieses ans dem franzcisischen Nationalepos bekaiinte 
Motiv sclieint bei Kyot Bereicberungerfabren zu baben durcb eine 
aiitike oder antikisierende Quelle, die von der Erzeugung afrikani- 
scher Vblkerschaften durcb die Verbindung Apolls mit einer 
afrikaniscben Nymplie bericbtet. Sie sclieint in vollstandigerer 
Weise beniitzt worden zu sein durcb die von mir (s. Bocklioff 
und Singer, Heinricbs von Neustadt Apollonius von Tyrland 
und seine Quellen, Spracbe und Dicbtung VI, S. 69 ff.) iiacb- 
gewiesene byzantinische Quelle Heinricbs von Neustadt. Nur 
durcb eine fltichtige Notiz des Servius zu Vergil ist uns die 
Ruckfubrung der Garainantes auf eine solclie Verbindung Apolls 
belegt, die (jluelle Heinricbs bericbtet vollstandiger iiber Gara- 
mantes und Marmaridae; in letzter Linie werden wolil drei 
Volksstamme GaramanteSj Marmaridae und Leukaetldoi)eH, die 
scbwarzen, gefleckten und weiBen Neger als Apolls SprdBlinge 
bezeiclinet worden sein. Kyot hat sicb auf den gefleckten Neger 
beschrankt, hat aber die Szene ins Land der Garamantes ver- 
legt und dazu, wie Martin ricbtig geseben bat, nocb aus Solin 
die Azaclum gefiigt, woraus dann durcb bands cbriftlicbe Ent- 
stellung Zazamane und Azagoue geworden sind. Benutzung des 
Soliii in Vdlkernamen bat Martin aucb sonst nacbgewiesen, nur 
daB er diese Benutzung falscblicb Wolfram zuscbreiben will, 
Kyot bat diesen gefleckten Neger mit einem nocb beute in 
der franzdsischen Dermatologie gebraucblicben Ausdruck als 
negre pie bezeiclinet. DaB die ganze Gescbicbte urspriinglicb 
von Parzival erzablt und erst durcb Kyots und Orestiens ge- 
meinsanie Quelle auf dessen Vater libertragen wurde, bezeugt 
uns der niederlandiscbe Moriaen (s. u.). 


Wolframs Stil und der Stoff des Parzival. 


51 


(5.) Heinzel sagt (a. a, 0. S. 12): ,Felrefiz hat Bartscli gewiC 
riclitig als vair Jiz gedeutet (Germ. Studieu II, 138). Aber da 
Wolfram nirgends andeutet, was der Name bedeute, „der gefleckte 
Solm^^ so hat er ihn gewiB nicht erfuiiden, sondern unverstandea 
aus seiner Qaelle •ubernommen.' Etwas anders steht die Sache 
mit Leoflane^ das Bartsch ebenfalls richtig als lee plains erklart 
hat. Hier setzt Wolfram 64, 14 den Artikel, oder vielmehr er 
belaBt ihn, Aveil er plalne als Aj)pellativum erkannte, nicht aber 
das lee als Adjektiv und sel])staiidiges "Wort, was wohl sein 
Vorleser verschuldete, der das zweite e von lee als o las. 
Andererseits diirfte la lee plaine bereits im Original nicht 
appellativisch, sondern als fester Ortsname gebrauclit worden 
sein, wie solche Bezeichnung von Lokalitateii ja im franzosischeu 
hbfischen Epos liaufig sind, bei Orestien und schon vorher in 
der Quelle des deutschen Lanzelot. Eine bereits dem franzbsi- 
schen Original angehbrige Reclitfertigung der Bezeichnung 
sehe ich 61, 16 ouch }cas der plan icol so hreit. 

(6.) Heinzel S. 87 verweist auf Gormond und Isembart und 
auf Aquin. Umgekehrt ist das Morland der Kudimn nordisclien 
Reichen benaclibart, ebenso wie das orientalische Gralreich des 
Sone de Nausay in der Nahe von Norwegen liegt. Es sind 
Wikinger, die Kyot ganz sachgemaB mit germanisclien Nainen 
ausgestattet hat. Wenn auch sonst im franzosischeu Epos und 
auch noch im lieutigen Gebrauch bei Franzosen die germani- 
schen Eigennamen haufig sind, so ist doch ihre Haufung hier 
sicher nicht absichtslos. Kyot verfahrt hier ebenso, wie wenn 
er einen arabischen Scheich mit dem Namen Razallc, d. i. lias 
Ali, Fiirst AH versieht. Diese Kenntnis stimnit zu den iibrigen 
arabischen Kenntnissen Kyots, die er etwa in Spanien gewmimen 
haben mag (s. o.). Aber auch andere Franzosen liabeu solche 
inehr oder weniger einwandfreie Kenntnisse, so Wace, der im 
Brut 11381 den Kbnig von Spanien AUphatima und 11385 den 
von Afrika Mustansar nennt. Woher hiitte sich der deutsclie 
Wolfram solche ancignen kbnnen? \\\ Patelaniunt sehe icli das 
wohl von Kyot umgemodelte afrikanische Ptolemais (das heutige 
Tolmeta), wohin Gahmuret von Alexandria^ kommt und nacli 

i Uber die Belagerung dieser Stndt nach ungenauer Erinneruiig vom 
Hdrensagen an die historiscbe vom Jahre 1107 s. Martin, Einleitung 
S. XLL 
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Spaniel! weiterreist. Es ist also niclit, trotz der sclieinbar alm- 
liclien Bildung mit dem Ton Wolfram barbarisch gebildeten 
schahtelakunty das zur Ubersetzung des deutschen hircgram 
halb sclierzliaft erfunden ist, auf eine Stufe zu stellen, auch 
niclit mit sarapandratestf das eine Entstellung eines yielleiclit 
arabisclien Wortes sein muB; denn Kaylet fiilirt ja gar keinen 
,Dracbenlvopf‘ im Wappen, sondern einen StrauB: Prof. J. J. Hess 
sagt mir, daB in einem Beduinendialekt sirhilleh jStrauB^ be- 
deute. Die dentsclien Namen liat Wolfram im allgemeiiien 
i-ichtig ins Deutsche rtickiibersetzt, abgesehen von dem Un- 
namen Hinieger^ der aus einem Audegier (s. Kalbow, Die ger- 
manischen Personennamen des altfranzosischen Heldenepos, 
Halle 1913, S. 77. 85. 126 und Name des Helden eines obszdnen 
fabliau bei Barbazan et Meon III) entstellt ist; Tgl. auch den 
Audemer VEscot im Vivien de Monbrauc 714 (Castets Reclierches 
sur les rapports des Chansons de geste et de I’epopee cheva- 
leresque italiemie S. 171). Imard als Name eines Troubadours 
und Biirgermeisters von Arles, s. Raoul de Cambrai (Societe 
des anciens textes, S. LI). 

(7.) Ileinzel nennt das S. 87 eine Art vmu du jpaon und 
bringt einige Belege dafiir aus der franzosischen Literatur. Ich 
verweise noch auf den Meraugis 1782, wo Guivrez qui Je 
premier veu fist que de tot Van ne porteroit hanherc ne limviime, 
aim josteroit toz desarmez fors de Vescu, auf TUrleiiis Krone, die 
ja auch auf franzbsischer Quelle beruht^ in der Gasozein ebenso 
im bloBen Hemde kM.mpft, vor allem aber auf den Roman de 
Thebes. Dort ist das ein stUndiges Motiv. 5441 wird ein soldier 
harnischloser Kampfer lacherlicli gemacht: nn chevalier ot dedenz 
mi, qui n'ot ne mais lance et escu^ indem Alexis eine gaberle 
mit ihm anstellt, dadurch, daB er niclit mit der Lanze gegen 
ilm losgelit, sondern iliii mit einem verjant durchpriigelt, wor- 
iiber sehr gelaclit wird. 6699 zieht Ates par legerie den Har- 
niscli aus, so will er ins Feld zielien et par le champ monstrer son 
corSy Tydeus, dem er begegnet, will ihn erst schonen, wird 
dann aber durch seinen Angriff gezwungen, sich zu verteidigeii, 
und verwundet ihn wider seinen Willen tcidlich; vgl. dazu 
Witege in der Rabenschlacht. Einer Dame zuliebe tut es 
Eteocles, der thebanische Konig, 9108 Vauherc ot la.issie a 
Vostal, II s'esteit vantez a s'amie de hardement et d'estoutie^ que 
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desarmez joindre.it en Vost^ und ilim gelingt es wirklich^ in 
einem Kampfe siegi^eicli und unbeschadigt davonzukommen^ Ich 
denke, daB dieser dem aiitiken Sagenkreis angeliorende Roman 
auf Kyot ebenso gewirkt haben wird ^vie die beiden anderen 
(ifber die Einwirkung des Roman de Troie s. o.). Die Namen 
Pompeins und Ipomedon entstammen wolil dem Partonopex und 
Ipomedon des Roman de Thebes, -vvo sie eine Hauptrolle spielen, 
^YO in zwei aufeinander folgenden Kapiteln ilir Tod erzahlt 
wird, elier als dem Eneas oder seiner deutscben Ubersetzung, 
wo sie nur gelegeiitlich erwalmt werden, Pompeivn statt Par- 
tonope\is ist ein palaograpliiscli leicht zu erklarender Feliler 
einer Handschrift des Roman de Thebes oder Kjmts; so hat 
die Wiener Hs. der Veldekschen Eneide 3315 diesen Feliler. 
Ich wLiBte keinen einzigen Namen, den Wolfram Veldeke ent- 
lehnt hatte: Protisilas, der Gegner Isenharts, spielt ini Roman 
de Troie eine groBe Rolle, wahrend er in der Eneide nur 
erwahnt wird: er stammt also wohl von dort. Aus dem Theben- 
Roman mag aucli das Motiv stammen, daB eine afrikanisclie 
Kdnigin einem Helden Kostbarkeiten seliickt, was ihn aber gar 
niclit hindert, seine Liebe anderen Damen zu schenken; so 
schickt Secundille dem Amfortas den richen hrdmj so dem 
Eteocles erst 893 die Kdnigin Semiramis von Agypten einen 
von Arachne gewebten Vorhang, dann 6552 seine Geliebte 
Galatea, die Tochter des Kdnigs von Nubien, das Pferd Blan- 
clienue; im Gedicht selbst aber verliebt er sich in eine thebani- 
sche Dame, was andererseits eine Parallele zu dem Verlialtuis 
Gahmurets zu seinen beiden Frauen bildet. Mehr als zufallige 
Ahnlichkeit hat die Art, wie zwei vor ihrem Kdnig streitende 
Barone zur Ruhe verwiesen werden; 3680 tender^ fait-il^ est 
laide chose; n’est costume ne pas n’otrei qve vos tenciez ci devant 
mei, Parz. 422, 2 do sprach der hUnec Vergulalit ^stvfget iwerr 
wechselmaere. ez ist mir wn iu Mden swaere^ daz ir der loorte 
sit so vri. ich pin iu alze ndhen hi ze sus yetdnem gehrehfe: ez 
stet mir noch iu niht rehte^. Uber die Szene zwischen Gawaii 
und Antikonie s. u. DaB Adrastus 4171 unter einer Linde* sitzt 
ebenso wie Gurnemanz, erwahne ich nur deshalb, damit man 
nicht die Linde als sicher deutsche Zufugung anfiihre. Anders 
steht es mit den Olbaunien im deutsclien Parzival 82, 26; 
352, 28 (an letztgenannter Stelle hat Orestien eine Eiche) s. 
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Heinzel S. 89. Da die Liebe gegen Kalte so gut wie gegen 
Wundeii scbiitzt, konneu die Verliebten aucli im Winter im 
bloCeu Hemdo geheii: B. de Ventadorn 44, 13 Anar piiosc ses 
restidnra nutz e ma camisa, que fin’aniors m^asegura de la 
freida hisa. Beide Motive, Isenbarts harnischloses Kampfen 
und Gabmurets Kampfen im Hemde seiner Frau, die das zer- 
fetzte Hemd nacliber anlegt (oder anlegen will), findeii sich 
vereinigt in Jacques de Baisieux, Des trois chevaliers et del 
chaisne (Montaiglon III, Nr. 71). Letzteres allein in dem von 
P. Paris (Histoire litteraire XXIII, 555) der Dame dou Fayel 
zugescliriebenen Liede: sa chemise qniot vestue m'envoia por 
emhracier. la nuit, quant s^amor m^argue^ la met delez mol 
Gouchier toute nuit a ma cliar nue^ por 7nes mals asoagier. 

Ein anderes sol dies Geliibde eines Prauenritters vermutet 
Gurnemanz 164, 28 liinter Parzivals Narrenkleidung: in Deutsch- 
land haben wir vor Ulricli von Lichtenstein keine Belege fiir 
derartige Anschauungen, war end sie in der Provence gang und 
gabe sind. Audi Tristan als Narr ist ganz etwas anderes: dort 
handelt es sich um kein zweckloses Geliibde, sondern um 
zweckvolle Verkleidung. Eher vergleichen sich byzantinische 
Legenden von ,Narren in Christo* und Robert der Teufel als 
jNarr Gottes*, die Pai*allele von Gottes- und Frauendienst er- 
hartend. 

(8.) 63, 13 do leite der degen ivert ein heln fiir sich ufez 
pliertf zwen stivdl Uher hloziu hein, vgl. Wauchier Potvin 25427 
car trop cevaugoit ricliementj sa jamhe par contenement ot sor 
le col del palefroi, Karreiiritter 2586 de Vxine jamhe an son 
estrier fu afchiez et V autre ot mise par confenance et par cointise 
sor le col del destrier crenu. Gahmuret soil durch diese Haltung 
als etwas geckenhaft g*ezeiclmet werden; es ist fraglich, ob 
Wolfram das verstanden hat. Anders, nur Zeichen der Respekt- 
losigkeit, die Haltung Renauts gegen die Gesaiidten Karls des 
GroBeii (R. de Montauban 383, 32), indem er sich jamhe levee 
auf ein Soplia setzt. Zu der Geckenhaftigkeit stimmen wohl 
auch die stival; vgl. Flanienca 2198 tot hellamen si vest es caussa 
e non ac sahhata ni caussa mas us hels estivals hiais, avozu P. 
Meyer im Glossar s. v. estivals bemerkt: On salt d’ ailleurs que 
cette chaussure etait consideree comme un ohjet de Inxe^ car les 
estivals sont interdits dans une ordonnance somptuaire de 1365. 
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(9.) Im ganzen liegt die Entscheidung eines solclien Streites 
um eineu Mann im Gesiclitskreise der franzosisclieii Minne- 
fragen nnd cours d' amour, Im Rigomer gewinnt Gauvaiii die 
schone Dionise durcli Rittertaten, nnd sie meint, daC er sie 
heiraten wird; in diesem Angenblicke kommt seine eigentliclie 
Geliebte Lorie und maclit ihre Ansprtielie an ilin geltond, nnd 
er erklart, ilir Recht anerkennendj daB Dionise eiiien anderii 
Mann nelimen miisse (14737). Im Sone de Nansay sind es wie 
liier eine Gralprinzessin und eine franzosisclie GrMn, die 
einander gegenUberstelien imd sich den Helden streitig maclieii, 
wie liier wird ein formliclies Gericlitsverfabren eingeleitet und 
der Gralprinzessin der Held zugesprochen. Dieses selir inter- 
essante Gedicht wiirde eine ausfulirlicliere Analyse und Quellen- 
uiitersucliung verlangen, als ieh ihm liier zuteil werden lassen 
kann. Es beruht auf einer alteren Chanson de geste, auf die 
ein moderner psycliologisclier Roman von groBer Feinlieit (icli 
glaube darin scliOn Einfliisse von Guillaume de Macliaut walir- 
zunehmen) gepfropft ist. Zum alien Bestand gehort die Ab- 
stammung des Helden, der mit der karolingisclien Stammtafel 
irgeiidwie zusammenliangt, die Szenen am franzdsiselien Hof 
mit der Verratersippe, die Konigin mit dem Stock (wie Guiborc 
und Josienne), der Kampf mit dem Riesen mit Zalineknirsclien 
und Augenrollen und endlich der gauze ScliluB mit den Sara- 
zenenkampfen (hier mag dieses verlorene Gedicht aucli anf den 
Durmart gewirkt liaben; merkwilrdig aucli die Ahnlichkeit mit 
unserem Lohengrin) und das AnschlieBende, vor allem die Rede 
des Helden an seine Solme vor seinem Tode, das typische 
Chastoiement d’un ^ere d son fils. In dieser Rede konnen wir 
wohl noch eine alte ^-Tirade erkennen, in der e und ie als 
gleicliwertig behandelt sind (im Unterschied von unserem Dicliter, 
der die Reime von e und ie trenut); deiin die Reime von 20973 
an laufen folgendermaBen es, er, ier, 4, ie, ier, ent, er, ier, es, ens, 
ains, 4s, a, er, en, 4s, ier, es, ens, 4s, ai, es, es, u, 48, ies, es, ies, 
also von 29 Reimpaaren 21 (oder sogar 25, wenn man die 
nasalierten e mitzalilt) Bestandteile einer assoniorenden <2-Tirade. 
An diese alte Chanson sclilieBt sicli nun der psycliologische 
Roman vom Mann zwischeii den zwei Frauen, wozu der Dicliter 
iiioderne, sehr interessante Reisebeschrei])ungen benutzt und 
viele Anlelien bei liolisclier Epik gemacht hat. Sein Wissen ist 
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sehr reicli und er liat Blanches gekauiit, was uns heute yer- 
loren gegangen ist. Dazu geliort nun aucli der Kyotsche Gral- 
roman, den er freilich nur irgendeinmal gelesen zu haben 
scheint, so daC er alles durclieinander bringt, die Abenteuer j 

Gahmurets und Parzivals auf den gleichen Helden iibertragend: : 

die Kampfe mit den Schotten, das mit einer frenaden Konigin j 

erzeugte Kind, die Meldung vom Tod (respektiye Krankheit) j 

des Bruders nach siegreicb bestandenem Turnier, dessen Absicht, | 

mit ilim das Reich zu teilen (respektiye es abzutreten), als er aus- j 

zuziehen im Begriff ist, den Richterspruch nach dem Turnier, der | 

ihn einer der riyalisierenden Frauen zuspricht (aber mit der . ; 

haClichon Gralsbotin), und andererseits die Gralprozession, das '! 

Auftreten yon Templern (aber in ganz anderer Funktion), die j 

Verwundung des Konigs wegen unerlaubter Liebe, die Ver- \ 

knllpfung des Schwanritters mit dem Gralgeschlecht und manches j 

andere. Daneben bat er nocb einen anderen der landlaufigen | 

Gralromane gekannt, mit Josef yon Arimatbia usw'. | 

(10.) Das Hauptprinzip ist die Bindung zusammengehoriger J 

Namen nicbt nur durch Alliteration, sondern durch Gleichheit ? 

der ersten Silbe: Gahmuret, sein Vater Gandin, sein Bruder I 

Galoes; die Geliebten der beiden Brlider Anfelise und Annore; \ 

Arnive zu Artus gebildet; Gurxgri zu Gurm^manz; Hernant und 
Herlinde; das Scbwesternpaar Ohie und Ohilot; die Knapi^en ;■ 

Liedarz und Liahturteltart] Ihlls und ibr Vater Ihert; Kingrlsin 
gebildet zu dem Namen seines Marscballs Klngrimursel, der 
nach Orestien schon der gemeinsamen Quelle angehort haben 
muB, endlich die Briiderpaare Gandilus und Ganatulander, 

Garin und Gardeiz, In den beiden letzten Fallen hat Wolfram i 

das Prinzip nicbt erkannt, wie er durch die Entstellung ? 

Scliianaf} dander und LoTierangrin (== le Loherain Garin) deutlich 
zeigt: er kaim also aucb die anderen nach diesem Prinzip 
gebildeten Namen nicbt erfunden haben. Vielleicht steckt aucli 
in Irot^ dem Vater des Gramojianz, dem Quiromelans der Quelle 
ein Guirot; ygl. Wolframs Schreibung Orilus fiir Orguillics mit i 
fiir guL 

Einige Namen soil Wolfram aus alteren deutschen Ge~ 
dichten entlebnt haben. Da kommt yor allem der Erec Hart- 
manns in Frage. Es ist niclit zu bezweifeln, daB er ihn gekannt 
bat; denn er spielt 143, 21 darauf an unter ausdriicklicher 
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Nennung' Hartmanns. Audi gelit liier der Vergleicli mit gtge und 
rotU wolil auf eine deutselie Redensart zurlick,. wie die Uber- 
einstimmung mit Gottfried 11364 walirscheinlich macht Audi 
der Ausdruck diirch die mill zileken ist wolil deutsdi, wenigstens 
kemie ich ihn vorderhand nur in Deutsdiland; vgl. Berthold 
von Regensburg opjgortet ut transeas molam malorimy tiran- 
novum, detractorum (Sdionbadi WSB. 154 [1906] 133). Anders 
stelit es an einer friilieren Stelle, die uns zur Warnung dienen 
kanii vor voreiligen Schlussen. Orilus erzalilt 134, 12, daO er 
am Turnier von Pruvin teilgenommen und Erec dort besiegt 
babe. Der Ort lieiCt bei Crestien im Erec Evroic, in der 
Handsdirift von Hartmanns Erec Eturein, ^yofur man Crestiens 
wegen Euerin einsetzt; man konnte auch Wolfram zuliebe 
Ehrurin vermuten. Denn ich glaube, da6 das Lokal durch 
Hartmanns Erec zu bekannt war, als daB sich Wolfram durch 
falsche Lesung zu stark hatte davon entfernen diirfen. Hatte 
er es durch Irrtum voriibergehend getan, so ware er dock von 
der Hofgesellschaft schnell belehrt worden. Deswegen durfte 
er auch nicht das Orestiensche Evroic, das Kyot wohl hatte, 
belassen, sondern muBte die gelaufige Hartmannsche Form ein- 
setzen. Denn man hat zu wenig beachtet, daB, mag auch der Name 
des Ortes aus dem Hartmannschen Erec stammen, doch die 
Tatsache der Teilnahme des Orgueillenx de la lande von einem 
Pranzosen dem franzosischen Erec entlehnt sein muB, da 
Wolfram unmoglich seinen Orilus von Lalander in Hartmanns 
Jiochvertigem Lando erkemien konnte. Also Kyot und Wolfram 
haben beide einen Erec benutzt, Kyot den franzosischen, 
Wolfram den deutschen, eines schlieBt das andere durchaus 
nicht aus, vielmehr muBte umgekehrt Wolfram bei dem Kyot- 
schen Zitat das Hartmannsche Gediclit naturgemaB einfallen. 
Auch muB der Personenname Orilus statt des appellativen 
VOrgueilleus nicht MiBverstandnis Wolframs sein, sondern kaiin 
schon auf Anderung Kyots zurUckgehcii ; denn aucli Huon de 
Bordeaux 4172 kennt Orgueilleus als Eigennamen. 

Es konnen also samtliche Namen, die mit dem franzosi- 
schen Erec libereinstimmen, aus diesem entlehnt sein. So nelime 
ich es an ftir Plihojdlheri, Gandihis und Galogandres und die 
OvtiiVLRmm Brandi ganimi. Tanehroc. Letzterer kann schon des- 
halb nicht aus Hartmanns Gediclit geschopft sein, weil dieser 
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daraus irrtumlich einen Personennamen gemaclit hat. Nichts als 
ein merkwurdiger Zufall ist es, wenn Wolfram ehenso wie 
Hartmann einen Ti(e)baut ihrer Quellen als Libaut (Lippaut) 
verlesen; denn Hartmann oder seiner Handschrift begegnen, 
wie in diesem Falle 8506, der gleiche Fehler einer Verlesung 
eines t als I auch 1935 mit Luntagnel statt Tintaguel. Die- 
jenigen, die den Namen aus dem Erec herleiten, mtissen ein 
nocli yiel seltsameres Znsammentreffen annehmen, wenn sie 
zugleich Orestiens Perceval als Quelle Wolframs voraussetzen ; 
denn dieser bietet ja an dieser Stelle (wie ich annehme, nacli 
der init Kyot gemeinsamen Quelle) Tiebaut: Wolfram soil nun 
den Namen daher, das anlautende I aber aus Hartmanns Libaut 
bezogen haben. Wolframs Jernis von Bil 234, 13; 806, 22 fiilirt 
man gemeinhin auf Hartmanns Erec 2074 zuriick, wo aller dings 
Haupt Jervis von Biel liest, oline zu beachten, dal3 diese Lesung 
sich eben auf den Parzival griindet, also nichts beweisen kann: die 
Handschrift hat Leriusj iind das ist wohl auch beizubehalten, 
da Forster 1985 AVm*/i5 liest; das Hartmannsche I wird wieder 
auf t zuriickgehen, das wie so oft fiir c eingetreten ist. Parzival 
429, 18 ist wolil sicher mit Bartsch und Leitzmann,* die D 
folgen, Laiz statt des Lachmannschen Liaz zu lesen, zu dem 
sicli G durch das nahe Lidze liat verfiihren lassen: ob wir es 
hier bei diesem Sohn des bekannten TrucliseB Unas aus 
Kurneval mit einer wirklichen Uberlieferuug der Tristansage 
zu tun haben, will ich dahingestellt sein lassen. Immerhin 
erinnert der zweisilbig gemessene Name eher an den byzan- 
tinischen Kaiser in Gautiers Eracles als an den Lays Hardiz 
im Erec, mit dem man ihn hat zusammenbringen wollen. Ebenso 
wenig hat mit diesem der Konig Hardiz von Gascane zu tun, 
der. vielinehr mit dem Kuraus von Galignne im Lauzelet des 
Ulrich von Zazikoven auf eine gemeinsame franzosische Quelle 
weist, die Wolframs wie Ulrichs Vorlage unabhangig von- 
einander benutzt haben, wie wir das bei der Geschichte von 
Ibhs noch einmal sehen werden. Diese muB von diesem Hardis 
oder Conrageux de Gascognej dem ^ktihnen Gascogner^, mehr zu 
berichten gewuOt haben. Im Lanzelet benimmt er sich gar 
nicht besonders klilin, so daB sein Benehmen mit seinem Namen 
in einen gewissen Widerspruch tritt. Sollten wir es bereits 
mit einer so alten Gascognerverspottung zu tun haben? Als 
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schleclite Krieger erscheinen die Gascogner in der Cliaiison 
d’Antioche 253 und im Renaut de Montanban 234, 5 (ce dist 
Rollans: mats Gascon sont jant tel que an ferir des lances sont 
tost desharetes), als Liigner Diez, Poesie der Troubadours S. 318 
und Anmerkung. Bei Wolfram ist davon niclits zu merken, 
vielleiclit hat er auch derartiges als fur seiu Publikum un- 
verstandlich weggelassen; nur iiber Hardis’ Schwester werden 
90, 6 Witze gemacht. Ilir Mann ist LambeMn von Brabant, 
den wolil erst Wolfram mit seinem etwas neckischen, wie ihm 
scheinen moclite, fur einen Brabanter passenden Diminutiv ver- 
sehen hat; Kyot hatte wohl Lambert, Mit diesem hat Wolfram 
einen andern Lambert Kyots zusammengeworfen uud deshalb 
mit dem gleichen Diminutiv versehen; bei Kyot batten sie 
■\rohl nichts miteinander zu tun: 270, 20 der giiote hiap^pe wid 
Ldm.beMn die tjost zesamne trile^en baz, Ich mochte hier eine 
Anspielung Kyots auf den Gerard de Viane sehen, in dem Olivier, 
an Karls Hofe von der tFbermacht bedroht, von Lambert ver- 
teidigt und von seinem heimlich nachgerittenen Knappen mit 
Waffen versehen wird. Freilich gibt es einen Artusritter 
Lamhegues (Escanor 14366). 

Einen vollstandigeren franzosischen Erec, den man auch 
aus anderen Griinden (wegen gewisser Tiber einstimmungen mit 
der Erexsaga) als Vorlage fiir Hartmann voraussetzen muB, 
mbchte ich an einer Stelle annehmen, wo der Erec beleidigende 
Zwerg, der bei Orestien namenlos bleibt, bei Hartmann Male- 
dicur, in Kyots Zitat Maledisier genannt Avird. Doch glaube ich 
niclit, wie gemeinhin angenommen AA^ird, daB AVolfram die Hart- 
mannsche Form verlesen, sondern daB er nach Kyot das Reclite 
hat und daB die Verlesung auf Seiten Hartmanns liegt; denn 
die Bezeiclmung des b(5sen ZAA^erges als mal eglisier ,schlechter 
Kirchganger‘ (s. Godefroy eglisier) ist zu hubscli, als daB die 
Erfindung einem Deutschen zuzutrauen ware. Wenn in dem 
Namen Schentejlnrs AVolfram mit Hartmann zusammentrifft, so 
Avird das Zufall sein: er bezeichnet bei ihm einen Mann, dort 
ein Madchen. Fiir einen Mann scheint iins der Name ja etwas 
auffallend, doch A’^gl. Bezeichnungen AAue hliiome der ritterschaft, 
aller manne schoene ein bhiomenhranz etc. Einen Frauennamen 
auf einen Mann iibertragen hat Kyot Avohl auch bei Galoes, 
wenn dieser mit seiner geliebten Annore zusammen dem 
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Schwestet-npaar Galaes uiid Anor im Brut entnommen ist. Von 
den 30 Tdchteni des Ebrac werden 1598ff. nur diese beiden 
(wenn wir von Einscliiiben in einigen Handscliriften abselien) 
neben der altesten charakterisiert: Qalaes ist die schunste, Anoo^ 
die phts Gortoise der dreiCig. Auch sonst kommen weibliche 
Namen fiir Manner vor: Semiramis als Name eines Ritters in 
Oi’estiens Karrenritter, Corona und Fonsalada als Namen von 
Spielmannern bei B. v. Ventadorn, s. Appels Einleitung S. L. 

Wo Wolfram mit der Ritterliste des Hartmannschen 
Erec in Namen tibereinstimmt, die Orestien fehlen, liat meines 
Eraclitens nicllt Wolfram aus Hartmann entlehnt, sondern die 
nacli Hartmann interpolierte Ritterliste umgekelirt aus dem 
ParzivaL DaB die ZusM,tze zu Orestien nicht Plartmanniscli 
sind, laBt sich an einzelnen Beispielen zeigen. So die durcli 
den Reim gesiclierte Form frctwin^ die auBer unserer Stelle noch 
der elsassisehe Parzival und (worauf micli Zwierzina aufmerk- 
sam maclit) an zwei Stellen die Handscliriften des Iwein bieten, 
wo Laclimann mit leieliter und iiberzeugender Konjektur Gawein 
eiiigesetzt bat. Audi wiiCte icb nicht, was Erec 1685 in dem 
Seckmur von Eoia anderes stecken sollte als der Wolframsclie 
Segremors rois, den Hartmann sclion deshalb liier nicht ein- 
gesetzt haben kaiin, weil er doch sehen muBte, daB Segraniors 
bereits 1665 vorgekommen war. Soldie mehr oder weniger 
versteckte Wiederholungen finden sich aber noch, wie sclion 
Friedlander (Das Verzeichnis der Ritter der Artustafelrunde 
im Erec des Hartmann von Aue, StraBburg 1902) gesehen hat, 
auch sonst, ohne daB aber Friedlander daraus den berechtigten 
SchluB der Interpolation des Hartmannschen Erec gezogen hatte. 
So 1666 Garredomescliin neben 1652 Garedeas, 1668 Brien neben 
1640 BrlieUy 1666 Blerios neben 1651 Bliohlelierin. Woher das 
Ritterverzeichnis alle seine Namen hat, ist hier nicht der Ort, zu 
untei'suchen: Lanval stainmt aus dem bekannten lai, Parceval 
der Galois (wie doch wohl 1684 zu lesen sein wird) ^ und 

^ Parcefal von Olois hat die Handschrift, Ein Perceval de Blots erscheint 
in Des deux bordeors ribauz 87 (Montaiglon I, 4), aber im Reim auf 
Pertenohle le Galois, was zeigt, dafi es sich um absiclitliclie Verwirrung 
handelt. Der Jongleur, der sich seiner Kenntnisse auf dem Gebiet der 
episcben Dichtung ruhmt, wirft Perceval und Partonapeus durcheinander, 
was eine interessante Parallele zu dem bekaunten Gedicht des Tann- 
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Ganatulander stammeii aus einer niclit Wolframs clien Quelle 
— wie dem immer sei, als Quelle fiir die Namen des Parzival 
kanu das Ritterverzeiclmis des Erec niclit mehr geltem 

Ahnlicli wie mit dem Erec wird es sich mit den angeb- 
liclien Anleihen bei dem Eilliartscheii Tristan verhalten. Auch 
diesen hat Wolfram wohl gekannt, aber die Zitate daraus 
kommen gewiB niclit alle auf seine Reclmung. An einer Stelle 
hat sicker Kyot aus Eilliarts Quelle zitiert. Die KammeiTrau 
der Isalde, mit der Kehenis das unfreiwillig keusche Beilager 
halt, hat diese Quelle wohl abwechselnd de la cit Riel und 
del mont Riel, ,von der Stadt‘ und ,Yom Berge Riek genannt, 
daher Eilhart6734 Gymele von der i<chltriele gegen Parz. 572, 16 
(s. Martin zu der Stelle) vo7i Mooite Eyhele, Die Llbereinstim- 
mung des Namens der gronlandischen Graljungfrau Garschiloye 
mit dem Namen, den die Frau des Nampetenis in der Heidel- 
berger Handschrift und der Prosa Eilliarts ftihrt, Gardilote, 
halte icli fiir zufallig. Die richtigere Form haben wmlil die 
TTandscliriften BD des Eilliartschen Gediclits, Gariole, da auch 
der franzosische Prosaroman Losetli § 535 a — 542 a sie Gar geo- 
lam nennt, was als Obliquus zu Gargeole aufs beste entspricht. 

Ulrichs Lanzelet und das ilberlieferte Nibelungeiilied halte 
ich fiir jiinger als den Parzival, nelime also Entlehnungen von 
ihrer Seite an, niclit umgekehrt. Uber Ipomedon und Protizilas 
als angebliche Entlehnungen aus Veldeke s. o, Ebensowenig 
sind Ecuha und Antanor aus Veldeke entlehnt. ATnpkUse, aus 
Anfelise verballhornt, stammt aus dem Folque de Gaiidie, wird 
als literarisch berilhmte Heldin von Andreas Oa]>ellanus und 
von provenzalischen Troubadours genannt; vgL auch Alixandre 
385, 32 plus hele gtd Anfelise. Uber die Namen der Nordlander 
in Afrika, liber Hei'selot, Feirejiz, Leopla^ie, Razalic s, o., liber 
Itker und Kondwwamurs s. u. Provenzalisch ist der Hundename 
des Titurel Gardevias, provenzalisch klingen manclie a in der 
Kompositionsfuge. Ich glaube durchaus niclit, alle Namen im 
Parzival erklaren zu konnen, aber daB Wolfram auch nur einen 
einzigen Namen einer handelnden Person von sich aus eingesetzt 
habe, scheint mir nicht bewiesen, noch beweisbar, und bei vielen, 


liiiuser bietet. Die Form Parcefal mit dem a ist wohl Wolframs EinfluO 
zu verdanken, obwohl sie auch franzbsisch vorkommt (a. a. 0. 2t)4, 
Montaiglon I, 11). 
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von dcuen es beliauptet wordeii ist, laBt sicli sogar das Gegenteil 
zeigen, da{3 sie namlicli aus einer franzosischen, von Orestien 
verschiedenen Quelle stammen miissen. 

(11.) Vorausdeutende Traume wie die Herzeloidens oder 
die Parzivals auf der Gralsburg kennt die skandiuavisclie Poesie 
und das deutselie wie das franzosische Yolksepos. Und mit 
den im letztgenannten vorkommenden Traumen bat der Traum 
der Herzeloide die weitaus griiBte Ahnlicbkeit; s. Mentz, Die 
Traume in den altfranzosischen Karls- und Artusepen, S. 37 ; 
jAude traumt, daB ein groCer Adler' ilir die Briiste ausreiCe 
(Roncevaus 11785). Ebenso Octavians Frau, die im Traum 
einen Adler erblickt, der ihr die Briiste zerreiBt und ilire beiden 
Kinder entfiihrt,^ Der Greif spielt in diesen Traumeu eine 
grofie, den Traumenden immer feindliclie Rolle, der Draclie 
kommt seltener vor (ib. 39). Auf Roncevaus geht wohl Karl- 
meinet 502^ 61 zuriick (s. Beneze, Das Traummotiv in der mittel- 
Locbdeutsclien Diclitung bis 1240, S. 40). Das zncken der 
recliten Hand wie das AbreiBen des reehten Amies findet sick 
in Karls Traum iin Rolandslied wieder. In der originar deut- 
sclien Diclitung bat, soweit icii es iiberblicke, nur der Traum 
Helclies in der Rabensclilacbt Ahnlicbkeit, in dem ein Dracbe 
ibre beiden Solme entfiibrt und sie darauf ein Greif zerreiBt. 
Die beiden Fabeltiere mogen aus dem Parzival stammen, denn 
der Inlialt des Traumes ist ein ganz anderer. Dieser Inlialt 
gelibrt vielmehr mit dem Traum der Kriembilde zusammen, 
der, wie das Falkenlied des Kiirenbergers, aber unabliangig 
von diesem, wohl seinerseits auf romanisches Vorbild zuriiek- 
gelit; vgl. Bertran de Born (ed. Stimming, Nr. 31): al 
get perd' leu mori esparvier, guel maucian el ponh falco lanier 
e porten VeUf qtdietd lor veia plumar. 

Was auf den Traum folgt, gelibrt zu den ergreifendsten 
Seelengemalden der mi ttelal ter lichen Poesie. Ein Bote meldet 
der scbwangeren Herzeloide den Tod ihres geliebten Gemabls 
und sie wird dariiber wahnsinnig.^ Denn nicht anders denn 
als Wahnsinn ist ihre Handlungsweise und sind ibre Reden zu 
verstehen, die sicb anschlieBen. ,Icb bin dock jlinger als er 

^ Bei der Yorhergelienden Olinmacht werden ihr die Zahne gewaltsam 
geoffnet, ebenso wie Gawan 57G, 13; vgl. Renaus de Moutaiiban 218, 36: 
puia lui ouvre lea dents a un coutel 7'aont. 
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und bin docli zugleich seine Mutter und sein Weib; denn was 
ich in mir trage, ist sein anderes lch.‘ Dann faBt sie ihren 
eigenen Bauch ,Icli darf mich nicht selbst morden, denn damit 
erschliige ich ihn zum zweitennial/ Aller Sehamhaftigkeit ver- 
gessen, reiBt sie sich das Hemd auf und. kiiCt ihre eigenen 
Briiste, weil sie ihres Kindes Nahrung enthalten. Sie drtickt 
die Milch daraus: ware sie nicht schon getauft, sie wollte sicli 
mit ihrer Milch und ihren Triinen taufen. Das von Speer- 
stichen zerfetzte Hemd, das ihr Mann getragen, will sie an- 
ziehen, mit Gewalt muB man ihr es entreiBen. Zu dem Neu- 
geboi'enen spricht sie iminer die Worte: ho7i fis, cJier fls, lean 
fils. Sie nahrt ihn selbst; denn auch Jesu Mutter hat das 
getan (dariiber, daB vornehme Damen im Mittelalter ihre Kinder 
selten selbst saugten, s. P. Meyer, Alexandre le Grand dans la 
litterature du Moyen-age II, 141, Anmerkung). Damit vergleicht 
sie sich zum zweitenmal mit der Himmelskonigin; denn das 
sollte docli auch ihre friihere Bemerkung bedeuten, daB sie 
ihres Mannes Mutter und Weib zugleich sei. Ich glaube nicht, 
dafi Wolfram das verstanden hat; sonst hatte er sie nicht 
110, 28 dlu loise genannt und sie 113, 17 mit sinm spi^echen 
lassen, wenn man schon ihm die beiden vorhergehenden, in D 
fehlenden Verse mit Bock (Paul und Braunes Beiti'^e XI, 193). 
abspricht. Durch diesen Wahnsinn wird ihr gauzes spateres, 
schon von Kyots Quelle iiberliefertes torichtes Verhalten psycho- 
logisch hegimndet: das aussichtslose Ankampfen gegen den 
angeborenen Rittersinn des Sohnes, der Kampf gegen die 
Vogel, der selfsame theologische Unterricht, die wirren Rat- 
schlage, die sie ihm auf den Lebensweg mitgibt. Aber wie in 
dem eines Lear steckt doch in ihrem V^ahnsinn tiefe Weisheit 
verborgen. 

Der Tod von Parzivals Vater (dessen Name, wie oben 
gezeigt, mit dem des Konigs Bmi de Oo^neretj in dessen Diensten 


^ Am nachsten stehen gewisse Erlebnisse mystisch gerichteter Frauen 
wahrend ihrer Schwangerschaft; so der Mutter der Christine Ebner: 
,des Kindes Mutter, dieweil sie das Kind trug, konnte sie sich nit ent- 
lialten, sie drucket sich selber vor Freuden wegen des Kindes, das von 
ihr sollte geboren werden‘ (Zdpf, Die Mystikerin Margaretha Ebner, 
S. 18). Diese meinen auch vielfach, mit dem Jesuskinde schwanger zu 
gehen (s. Preger, Gesch. d. deutschen Mystik im Mittelalter II, 270). 
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einer tier Briider des Helden stelit, xiiclits zn tun hat; auf den 
franzosischen, mehrfach helegten Personennamen Gromeret hat 
Hertz hingewiesen),^ dieser Tod wird auf so ubereinstimmende 
Weise in der Elucidation, der Pseudocrestienschen Einleitung, 
erzahlt, daB man schon darum hier niclit Wolframs Erfindung 
annehmen diirfte. Miss Weston, die (Legend of Sir Perceval 
I, 72 ff:) auf diese Ubereinstimmungen besonders eindringlich 
hingewiesen hat, meint in dieser altfranz(5sischen BUocadrans- 
Episode einen Rest der*Kyot und Orestien gemeinsamen Quelle 
zu entdecken. Auch der Peredur und der Sir Perceval stimmen 
naher zu Kyot als zu Orestien (s. Heinzel, S. 50). Auf eine 
franz(3sische Parallele zu einem Detail will ich noch hinweisen; 
die Fabel von der Erweichung des Diamanten durch Bocksblut 
ist wohl allgemein mittelalterlich, aus der Antike ererbt; aber 
diamantene Helme kenne ich vor allem in Huon’s de Mery 
Tournoiement de I’Antechrist. Der Helm des Antichrist ist 
(552) d'un ayniant creusc, aus einem ausgehohlten Diamanten^ 
den ihm Proserpina geschenkt hat, was die Eifersucht Plutos 
erregte. Orgueil tragt (619) einen Helm aus aimant, dariiber 
eine mit Edelsteinen geschmiickte'Krone, unter denen besonders 
der Krotenstein hervorgehoben wird. Patience hat (1619) einen 
liiaume d'aimant, qui ne doiite mil fer trenchant, und Cerberus 
Tragt (2465) auf seinen drei Kopfen drei diamantene Helme 
de pierre d'aimant. Ein ainiant ist wohl auch gemeint Eneas 
4442 d'une pierre ert li nasals Id par arine ne fust cassee ne 
tailliee, Veldeke hat keine Entsprechung. Im Altertum tragt 
Herakles bei Hesiod (Schild des Herakles 136) einen Helm aus 
adamaSf einen Panzer aus diesem Stoff finden wir in des Pruden- 
tins Psychomachie 125, wozu ich noch aus dem Thesaurus tioraz 
Carmiua 1, 6,. 7 und Irenaeus 1, 5, 5 notiere. 


Der Anfang des dritten Buches ist vielleicht als eine 
Polemik Kyots gegen eine spiitere Stellc Crestiens zu fassen (1). 


^ Auch ohne diminuierendes et kommt der Name vor. Auf den Sarazenen 
Qamor hat Heinzel S. 86 hingewiesen; vgl. Oamur der JSarrazm in Tiir- 
leins Krone 22646, Oomer in La veuve (Montaiglon II, 207). Qamars oder 
Gomars de Villiers (obliquus Gamart) ist der Name eines franzosischen 
Liederdichters (Hist. litt. XXIII, 599). 
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Wiclitige Abweichungen von Orestien erldaren sick aus der 
Vorgeschichte, wie sie die keiden ersten Bucher geben, die wir 
als dem franzosischen Original eigen ex'kannt haben, aus dem 
Tode des Vaters vor der Geburt des Knaben, seinem Dienst 
im Heidenland, der Lokalisation in Wales-Valois, wozu der 
Name Llihelin als Bedranger (2). Als MiCverstandnis des 
Crestienschen Textes wird gewohnlich die Ortsangabe zer waste 
in Soltane aufgefaBt: vielleicht mit Unrecht (3). Franzosiscli 
sind, nacli den Quellen und andereu Kriterien zu urteilen, die 
Episode mit den Vogeln (4), das Heimtragen des unzerlegten 
Wildes (5), die Definitionen von Gott und Teufel dureh die 
Mutter (6), die Bezeichnung des Entfuhrers der Jungfrau als 
Meljahkanz (7), die von Orestien abweiclienden Lebren der 
Mutter (8), die Narrenkleidung Parzivals (9), daB er immer im 
Grulie die Mutter nennt (10), die Teilnahme des Orilus am 
Turnier von Prurin (s. o.), der geizige Fischer und die Tendenz 
dieses Einschubes (11), die Begegnung mit Sigune (12), Ither 
(13), die Form tavelrunder (14), der Rechtsb ranch des an- 
geziindeten Strohwisches (15), Cunneware und Antanor (16), das 
Einreiten bei Gurnemanz und das Verhaltnis zu Liaze (17)« 

(1.) 116, 5: Ez machet truric mir den lip, daz als6 mangiu 
Jieizet wtp. ir stimme sint geltclie hel: genuoge sint gein valsche 
snel^ etsMche valsches laere: sus teilent sich diu maere. daz die 
geMche sint genamt^ des hat min lierze sich geschamt. wipheit, 
din ordenlicher site, dem vert und f nor ie triwe mite; vgl. Orestien 
Potvin 7232 Baist 5816: gne ensi fere le deusses, se fame deust 
fere Men, en cell n^a de fame oden gid het le mal et le Men 
aime, tort a gui puis fame la claime, gue la an pert ele son 
non, ou ele ndtime se Men non; mais tu es fame, Men le voi* 

(2.) Wir haben diesen oben als einen historischen Llewelyn, 
den Eroberer von Northwales, unserm Norgals, kennen gelernt. 
Da Kyot aber die gauze Szenerie nach Frankreich verpflanzt, 
werden Mann und Land Norgals schon seiner Quelle angehort 
haben. 

(3.) Ahnlicher, ja aueh gleicher Wortlaut bei Orestien und 
Kyot kann uns in Anbetracht ihrer gemeinsamen Quelle ja 
nicht wundernehmen, Und waste in Soltane ist sicher MiB- 
verstandnis eines alinlichen, kaum aber eines gleichen Wort- 
lautes wie Orestiens gaste forest sontaine: ^YO ware das forest 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. KL 180. Bd., 4, Abb. 5 
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hingekommeu? Elier liegt irgendeiiie Entstellung von 
soltaine ssugrunde. Auch ist wolil zu beacliten, daJ3 Crestien 
ja einen Namen fur die Ortlichkeit direkt angibt, indem er 
Perceval den fragenden Rittern den Aufeiithajt der Pfliiger 
seiner Mutter beschreiben laCt, Potvin 1507 Baist 293: E il 
dist jSire, or esgardez cel jpliLS liaut hois que vos veez^ qid cele 
montagne avirone^ la sont li destroit de Vcddone^, 

(4.) Herzeloide nxerkt, daB ihr Sobn sich uber den Gesang 
der Y’ogel aufregt, 118, 26: si wart wol innen daz zeswal von 
der stimme ir kindes hrust. des twang in art und sin gelust 
Und nun lieiBt sie die Vi)gel verfolgen und tbten. Uliland in 
seiner klassischen Inhaltsangabe des Gedichtes (Scliriften zur 
Gescbichte der Dichtung und Sage II, 137) gibt das folgender- 
maBen wieder: ,Da wird sie inne, daB von dieser Stimme ihres 
Kindes Brust erscbwillt. Sie abut die Regung, die zu ktibnen 
Taten treibt. Da heiBt sie die Vogel fangen und wiirgen.^ Der 
Satz: ,Sie abut die Regung, die zu kiibnen Taten treibt^, ist 
von Uhland zugefiigt, er stebt nirgends im Text. Icb glaube 
nicbt, daB ein naiver Leser das berauslesen kann, und glaube 
gar nicbt, daB Wolfram das so recbt verstanden hat. Aber 
Ubland allerdings, als feiner Kenner altfranzosischen Scbrift- 
tumS; bat iiber Wolfram binaus den Sinn von dessen Vorlage, 
wie ibn Franzosen des Mittelalters auffassen muBten, ricbtig 
interpretiert. Er spricbt sicb naber darilber in seiner Abband- 
lung iiber das Yolkslied (Scliriften III, 97) aus: ,Parzivals 
jugendlicbe Regung ist nicbt etwa so zu versteben, daB der 
Vogelsang, von dem aucb die Minnelieder durcliklungen sind, 
zunacbst die zarte Sebiisucbt und nur mittelbar den Kampfmut 
anfacben, der Nachdruck ist wortlicb auf Ritterschaft, Ritters- 
leben gelegt, in dessen vollem Gebalte Frauendienst und Tapfer- 
keit unzertreimlich zusammenfallen. Geradezu kriegerisch wirkt 
in einem kerlingiscben Gedicbte die Stimme der Vogel, voraus 
der Nacbtigall, auf das Gemiit eiues andern Pleldenkindes.' Er 
verweist nun auf Jourdain de Blaivies 1546, wo der Held sich 
dutch den Vogelsang zur Blutracbe aufreizen laBt: en im vergier 
s’en entra maintenaiit, dou rousseingnol i a oi le chanty oil autre 
oisel se vont esbanoiant, lors li ramemhre de Fromont le tyrant^ 
qu'occist son pere a Vespee tranchant Im Durmart li Galois 
ist der Held in Woblleben versunken. Eines Tages 567 vait 
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s^en iverSy estez repaire^ qne li heals temps suef esclaire, li hois 
et li vergier florissent, des chans des oiseaye retentissent, da sieht 
Duvmars zum Fenster hinauSj hbrt die Lerchen singen und 
stiitzt sicli nachdenklich auf seinen Arm: 586 si ot les aloes 
chanter qui vers le del montent chant ant: de mainte chose vait 
fensant. Er bedeiikt, -vyelch eniiedrigendes Leben er bis jetzt 
geflibrt babe, und ziebt auf Rittertaten aus. Das ganze Motiv 
nimmt seinen Ausgaiig von der Deutnng des Nacbtigallen* 
seblages aus oc/, oci ,t(3te, tbte!‘; vgl. Ubland a. a. 0., Huon 
de Mery Tournoiement de I’Antechrist 3296; Stimming, Die 
altfranzbsiscben Motetten der Bamberger Handscbi'ift, Nr. 16 a 
und Anmerkung; Meraugis 4361 und Anmerkung; R. Kbbler, 
Kleinere Scbriften II, 216. So ist die Stelle nur aus franzosi- 
scben, Wolfram wobl unbekannten Voraussetzungen zu erklaren. 
Aber auch das Gericbt iiber die Vbgel, die in der eiiien oder 
andern Weise auEregend auf die Menscben gewirkt haben, findet 
sich auf anglonormannischem Boden in der Erzablung von der 
Nacbtigall, die durch ibren Gesang die Empfindungen einer 
Frau zur Liebe angeregt bat und zur Strafe dafiir von deren 
Mann zur Vierteiluiig durcb angespannte Pferde verurteilt wird; 
vgl. Heinzel, S. 90; Kohlers Anmerkung zu den Lais der Marie 
de France (berausg. von K. Warnke, 2. Aufl.), S. CXXX; das 
mittelengliscbe Gedicht von Eule und Nacbtigall 1049 (berausg. 
von W. Gadow^ Palastra LXV). 

(5.) Dieser Zug findet sicb in zwei Werken, deren eines 
wobl auf die Quelle Kyots zurUckgebt, das andere aber mittelbar 
von dieser benutzt sein diirfte. Auf den Oarduino bat Miss Weston 
(The legend of Sir Perceval I, 84, 88) eindringlicli bingewiesein 
Der Vater des Helden ist verrSiteriscb umgebracht worden. 
Die Witwe mit ihrem einzigen Kinde fliebt in den Wald. Die 
Mutter sagt dem Knaben, dafi sie und Gott die einzigen Be- 
wohner dieser Welt'seien. Mit gefundenen Speeren erlegt er 
Wild, das er der Mutter heimtragt, woven sie sich nabren und 
in deren Felle er sicb kleidet, Jager des Kbnigs, die er im 
Walde antrifft, beleliren ibn dariiber, daC aucb auCer ibnen 
nocli Menscben auf der Welt sind. Er setzt es nun durch, daB 
ibn die Mutter an den Hof des Kbnigs iVrtus geben lilBt. Ini 
Chevalier au Cygne wird der Held bei einem Einsiedler im 
Walde aufgezogen, dort jagt er die Hirsebe: ed. Reiffenberg 
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967 nntj cierf prist 'par les mainSy puis le va o^emenan% 984 
mats saroit d’un arc la hissalle vierser. oncqim n'amit oy de 
chevalier purler, Der Einsiedler sagt ilim, er werde der cham- 
pion seiner Mutter werdeii, er fragt 1117 g^esse d'un Qampion% 
esce ung capon rotis? Er zieht aus, um seine Mutter an dem 
Verrater Mauquares, den ilim der Einsiedler genannt hat, zu 
raclien (vgl. Parzival vor seinem Auszug; die Mutter nenut ilim 
Laheliii als den Ursurpator seiner Lander, er sagt 128, 11 diz 
rich ich muoter^ ruocht es got: in verwundet noch min gahylot), 
Der Einsiedler bleibt traurig zuriick. Jeden, den der Knabe auf 
demWege trifEt, fragt er, ob er nicht den Mauquares gesehen 
liabe, der seine Mutter t5ten wolle 1272 a cascun gu^il encontre^ 
il le met a raison: ^aves^, dist-ily yoeu Mauguare le felon^ gui voet 
faire morir ma mere sans raison f (wie auch Parzival zu jedem 
Begegnenden von seiner Mutter spricht), Endlich kommt er 
vor das SchloC des Konigs, dort trifft er einen fetten Kaufmann, 
der ihn hohut, und da er sagt: ,Du magst wohl Mauquards sein‘ 
1343 car tu es Mauguares, und dieser, um ihn zu necken, mit 
ja antwortet, schliigt er ihm mit dem Stock liber den Kopf 
und hatte ilm getotet, wenn ihn nicht ein siergans abgehalten 
hatte (vgl. Parzival, der deni vor dem Tore von des KSiiigs 
Sehlosse haltenden Ither 154, 25 sagt du maht v^ol wesen 
Lciheltn, von dem mir klaget dlu niuoter min und ihn dann zu 
Tode wirft). Das von Reiffenberg und das von Hippeau heraus- 
gegebene Gedicht (wozu noch die von Todd herausgegebene 
Naissance du Chevalier au Cygne kommt), gehen auf ein alter es 
verlorenes Gedicht zurtick, Der Knabe weiC nicht, was ein 
Pferd, was ein PferdegebiC ist, und muB vom Konig (ed. Hip- 
peau 874 ff.) dai'iiber belehrt werden, ebenso wie sjiater von 
einem Ritter iiber den Gebraucli von Lanze und Schwert etc. 
(1323 ff.); Die Szene mit den Rittern und die bei Gurne- 
maiiz klingt an. Nach seinem Namen gefragt, nennt er sich 
hiitus jiz: 880 et tu, comment as non^ ne me celer noiant, ,jon 
ai a non hiaus jis, et des or en avant n^en ai je point de non^ , 
Dieses altere Gedicht scheint von der Orestioii und Kyot ge- 
meinsainen Quelle benutzt worden zu sein. Wenn ich nicht 
das Umgekehrte annehme, so g'eschieht es, weil der Schwan- 
ritter ja am Schlusse unseres Gedichtes auftritt, und dies, wie 
Gerbert und der Sone de Hausay zeigen, niclit erst von Kyot 
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zugefiigt worden sein kann. Der Typus des Dummlings als 
Helden wurzelt freilich in der internationalen Marckenliteratur 
imd war von vornelierein der Percevalsage eigentiimlicli und 
ist von dem. Verfasser des Chevalier an Cygne in seiner altesten 
Form benutzt worden. Nachtragliche Beeinflussungen der er- 
lialtenen Gedichte vom Chevalier au Cygne durcli Crestiens 
oder Kyots Gedicht kann man freilich nicht ausschlieBen, 

(6.) Die Unterscheiduiig von Schwarz und WeiB als Farben 
des Teufels und Gottes sowie die Hinweisung auf den zvctvel 
als etwas Drittes kniipft an die Einleitung an, die wir oben als 
dem franzosischen Original angehorig erkannt haben. Die Frage 
des Knaben 119, 17 owv. muoter^ waz 1st got'} wiederholt sich nicht 
zufallig in gleichem Wortlaut im Munde des verzweifelnden 
Mannes 332, 1 Der Waleis sprach: ,xce, uyiz ist got}* In einer 
Predigt Bernhards von Clairvaux habe ich einmal das vae,, 
quid est Dexis} gelesen, kann die Stelle aber jetzt nicht luehr 
finden. Darauf baut sich die folgende Szene mit den Rittern 
auf, die bei Crestien in der Luft steht. Im einzelnen bemerke 
ich zu dieser Szene noch, daB der Schmuck der Rtistung mit 
Schellen im franzosischen Epos nicht selten vorkommt, so Huon 
de Bordeaux 6484, Chev. as deus espees 11881, Durinart 10011, 
Huon de Mery 681, Florance et Blancheflor 168 (Barbazan et 
Meon IV, 359). Die Ringe des Kettenpanzers und die vhigerlin 
von Herzeloidens Kammerfrauen, mit denen sie Parzival ver- 
gleicht, miissen im Franzosischen mit dem gleichen Worte anel 
bezeichnet worden sein. 

(7.) Das ist nicht zu trennen von den mehrfachen An- 
spielungen auf ein Lanzelotepos. DaB man dabei nicht mit 
Annahme der Kenntnis der Episode in Hartmanns Iwein aus- 
kommt, hat Rosenhagen (Zeitschrift fur deutsche Philologie 
29, 160) gut gezeigt. Er meint, weil auch der Pleier diese 
Auspielungen teilt, an einen verlorenen niederrheinisclien Roman 
denken zu mllssen, eine Ubersetzung eiues verlorenen franzosi- 
schen Lanzelotromans. Ich mbchte die Kenntnis dieser ver- 
lorenen franzosischen Quelle Kyot zuweisen. Der Pleier hat 
jedenfalls Wolfram und Hartmann gekannt. Im iibrigeu be- 
dtirfte die Frage nach den Quellen des Pleier einer zusammen- 
hangenden Untersuchung. Muntaniclvse ist naturlicli nicht, wie 
Heinzel S. 11 anzunehmeu scheiiit, als Kompositum zu fassen, 
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soiiclern als Substaiitiv mit nachgestelltem Adjektiv, wie etwa 
Monhavt (lioher Berg) im Meraugis, provenzalisch Montagnagut 
im NanieM des Troubadours Guillem von M. (Mahn, Wex’ke der 
Tr. Ill, 138). Ob dieser franzosisclie Lanzelotroman als die 
Quelle des Orestiensclien anzuseben ist, will icii dabiugestellt 
sein lassen. Identiscli scheinen sie nicht gewesen zu sein. 
Ebeuso sclireibe icli auch Kyot die Kenntnis des Orestiensclien 
Cliges zu, eines verier enen Garelromans etc. DaC Wolfram 
diese ftir sein Publikum eigentlicli unverstandliclien Ansjiielungen 
mit herubernahm, zeigt, wie nahe er slch zeitweise an seine 
Vorlage anschlofi. 

(8.) Icli babe in der Festgabe fur Heinzel iiber diese 
Lehren ausfiibrlicb gebandelt. Icb balte durebaus niclit alles 
aufreebt, was icb damals kombiniert babe; so viel aber balte 
icb immerbin fest, daB diese Lebren weder bei Orestien nock 
bei Kyot vollstandig Uberliefert sind, sondern daB man erst aus 
ihrer Kombination die urspriinglicben Lebren rekonstruieren 
kann. Bei Kyot dienen sie auBerdem in ihrer Unordnung, die 
iiber das, was bei mittelalterlicben Spruebreiben herkommlich 
ist, binausgebt, zur Obarakterisierung der Heldin. 

(9.) 127, 1 Diu frouwe nam ein sactuoch: si sneit im 
liemde unde hruoch, daz docTi an eime stucke erscJiein^ nnz 
enmitten an sin hlankez hein, daz wart filr toren hleit erhtnt, 
ein gugel man ohene drttfe vant. al frlsch ruch kelberin von 
dner Tiilt zwei rihialin ndch stnen heinen wart gesniten, Orestien 
Potvin 1692 Baist 478 si li ajgaroile e atorne de clienevaz grosse 
chemise e hr axes feites a la guise de Gales ou Van fet ansamhle 
hraies e cliaucesj ce me sanhle: e si ot cote e chaperon d’un 
cuir de cexf clos exwlron, Parzival ist der great fool der nacb 
Nutt zugrundeliegeuden Marcben, uud insoferue gebilbrt ibm 
die Narrentraclit. Gab es aber eine urspriinglicbe Narrentracbt? 
War sie niebt einfacli die Bauerntraebt, die sicb bei Hofe 
komisch ausiiabm? Der Narr vertritt (man denke an Marcolfus) 
den groben einfacben Bauernverstand gegeniiber dem tlbei’” 
feinerten der Hofkreise. So finden wir denn nocb spat die 
bier gescbilderte Tracbt als Bauerntraebt in Frankreicb bezeugt. 
Als Boivin de Provins, der Held einer lustigen Gesebiebte des 
Courtois d Arras, einen seiner Streicbe ausfuliren will, gebt er 
als Bauer verkleidet in die Stadt (Barbazan et Meon III, 357) : 
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VestiLz se fn d^nn burel gris, cote et sorcote et chape ensmibles 
que tout fu d’lin . . . s&s sollers ne sont mie a laSj aim sont de 
vache dur et fort, Wenn also Crestieu diese Traclit auf Wales 
besclii'anken will, so ist das eine willkiirliclie Erfindmig. 

(10.) Audi der verbannte Huon de Bordeaux spricht 
immer von seiner Mutter und muC sich von seineii Baronen, 
wie Parzival von Gurnemaiiz, deswegen zureclitweisen lassen: 
2611 souvent parJa de m mere la hele^ onais si haron doucement 
Ven aqyelent; aber nodi 5599 seufzt er ma. douce mere jamais 
ne me verra, alinlidi 5467. tlber die Beriihrung mit dem Olie- 
valier an Cygne s. o. DaB Parzival sdilieClich von seiner 
Matter sdiweigt, 173, 9 mit rede tind in dem. lierzen niht diirfte 
wieder aus dem keil. Bernhard stammen, der dasselbe von dem 
am Kreuze hangenden Jesus sagt, der mit dem Munde, aber 
nidit mit dem Herzen von seiner Mutter geschwiegen babe. 
Doch kenne ich die Stelle nur aus einem Zitat des gelehrten 
Johannes von Frankenstein in seinem Kreuziger 9697. 

(11.) Bei Crestien trifft Perceval einen Kohler, der ihm 
den Weg weist und ihm Auskunft gibt liber Artus’ bei Wolfram 
nicht erwahnten Krieg mit Konig Rion. Der Mann ist wenig, 
aber nicht unfreundlich geschildert. Bei Wolfram ist es ein 
Fischer, bei dem Parzival zu essen und zu iibernachten wtinscht. 
Der Fischer erwidert, umsonst konne er bei ihm nichts haben, 
er sorge nur um sich und seine Kinder, hatte er freilich Geld, 
so wolle er ihn sofort beherbergen. Als ihm nun Parzival die 
Jeschuten abgenommene Brosche gibt, ist er wie umgewandelt, 
nennt ihn silezez hint (was Martin zur Stelle als franzosisches 
dolce enfes nachweist), speist und beherbergt ihn und fiihrt ihn 
am nachsten Tage in die Nahe von Artus’ blof. Weiter darf 
er ihn nicht fiihren, denn die Tafelrunde duldet keines vildnes 
NMie, 144, 14 diu masseme ist solher art, genaelit ir immer 
vildn, daz waer vil sere missetdn. Das ist dieselbe exklusiv 
aristokratische Gesimiung wie 74, 13, wo Kanvoleiz geriilimt 
wird, dd nie getrat mldnes fuoz, wie auch der Geiz des Fischers 
mit seiner niedrigen Herkunft erklart wird: 142, 16 als noch 
iff nngesllihte hirt, Aber die Idee, daC die Nahe eines vildn 
adlige Gesellschaft verpestet, daC er sich nicht in Hire Nahe 
wagen darf, finde ich wie den ganzen ziigellosen HaB und die 
umnenschliche Verachtung nur bei den Franzosen (s.P. Paris, 
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Histoire litteraire XXIII, 194 ff.) und allenfalls den Italienern 
des Mittelalters. So gibt es im Roman de Thebes ein Zelt, 
so praclitig, 2950 vilaim ne Vose regarder^ nnd der Hof des 
Konigs Noble im Roman de Renart X, 15 ist nicht inindei" 
exklusiv als der des Kbiiigs Artiis : La on Nobles tenoit sa feste^ 
ou assemhlee ot meinte heste, que tos li jgais en fu •plelns, la 
n'osast jpas estre vileins: car ledement i fust hotez. Atis dieser 
Gresinnnng herans ist statt des gutmutigen Wegweisers, wie 
ihn Crestien bietet, ein anderer Typus, der des geizigen vilain 
eingefiihrt, wie ilin jene Gruppe der franzosischen Chanson de 
mal marine voraussetzt, deren Gegensatz nicht Alt und Jung, 
sondern Bauer und Edelmann ist. Am nachsten steht hier der 
Forster in Crestiens Guillaume d’Angleterre 1855, der die 
Kinder erst grob anfahrt, dann aber, als sie ihm Geld geben, 
wie ausgewechselt ist. Geizige Fischer kenne ich allerdings in 
der franz5sischen Literatur nicht, auBer in der Gregoriuslegende, 
und in der deutschen (auBer dem Meister Ise im Orendel, diesem 
grOBten Schmutzian der mittelhochdeutschen Literatur) auch nur 
in der Ubersetzung Hartmanns. Schrbder hat nun (Zeitschrift 
fiir deutsches Altertum 53, 398) auf gewisse Beruhrungen im 
Wortlaut zwischen unserer Parzivalstelle und dem Gregorius 
Hartmanns hingewiesen. Wenn diese mehr als zuMIig sind, so 
mag man annehmen, daB Wolfram in Anbetraclit der ahnlichen 
Situation Hartmanns Werk in den Sinn gekommen ist. Denn 
ebenso wie der Geiz des Vilain aus der franzosischen Quelle 
stammen muB, so stammt wohl auch dessen Beruf aus einer 
franzosischen Quelle, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach 
bereits aus der Crestien und Kyot gemeinsamen. Denn bei 
Crestien liegt das SchloB, auf dem Perceval den Konig Artus 
trifft, am Meer, was Kyot, um seiner franzosisch-kontinentalen 
Tendenz gemaB Nautes als dessen Residenz einzuftihren, ab- 
geandert hat. Zu diesem SchloB am Meer aber g'ehort offenbar 
der Fischer, den Crestien, um nicht eine storende Doublette 
zu dem ,reichen Fischer* zu bekommen, seinerseits durch einen 
Kohler ersetzt hat. Wie so oft, hat Crestien das eine, Kyot 
das andere Detail der Quelle besser bewahrt. 

(12.) Sigune ist ein durchaus undeutscher Name, da mit 
den nordischen 8igy7i und Signy doch nichts anzufangen ist. 
Es scheint mir am ejiesten ein zu dem im franzosischen National- 
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epos haufigen Segiiin neugebildetes Femininum (so bildet etwa 
der Roman von Floriant et Florete ein Blancliandine zu Blan- 
candin). Der Name ilirer Mutter Sckoisiane (mit ihrem Manne 
Kiot) stammt von der Heldin des Boeves de Hantonne Josiane 
(deren Scbwiegervater Guiot lieiBt). Uber die Namen Leheliny 
ScManatulander^ Parzival und Herzeloide s. o. DaB Parzival 
Halts jiz fiir seinen Namen halt, trifft mit einem in franzosischer 
Epik verbreiteten Marchenmotiv zusammen, so daB es merk- 
■wtirdig ware, wenn Wolfram es selbstandig erfunden Latte 
(s. Heinzel, S. 30, Hertz 443), LloB auf Grand Orestiens, der 
die Mutter iliren Solm einmal hiaus jiz iiennen laBt, wie Licliten- 
stein (Pauls und Braunes Beitrilge 'XXII, 8. 37) meint. Zwei 
Handscliriften des Orestiensclien Percevals liaben unter Be- 
nutzung von Kyot das Motiv bei der Begegnung mit den Rittern 
verwendet (s. Weston I, 68 ff.; Martin zu 140, 6; Anzeiger fUr 
deutscbes Altertum 35, 361). ,Ein Bracke, der ein mit Edel- 
steinen besetztes tialsband tragt, spielt aucb bei Pseudo-Gautier 
17548 eine verhangnisvolle Rolle^ (s. Heinzel, S. 81). Diese 
erste Szene zwischeii Parzival und Sigune fehlt bei Orestien, 
ihren Inlialt aber finden wir mit der zweiten vereinigt, die 
nach Parzivals Gralabenteuer spielt. Wahrend bier Sigune dem 
Helden seinen eigenen, ihm unbekannten Namen mitteilt, errat 
er ilm dort, als er danacli gefragt wird^ in ganz unverstandlicher 
Weise (vgl. Heinzel, S. 39). Die Deutungen der Namen Perceval 
und Hercelot hat er nicht, aber statt dessen, was bisher niclit 
beachtet worden ist, ein Wortspiel mit dem Beinamen des 
Helden, das nur nacb dem Besuch beim Gral m3glich ist. Er 
errat dort, daB er Potvin 4751 Baist 3537 Percevax li Galois a 
nom, worauf sie zornig losfahrt vostro nom est changlez, amis. 
jComantf , Percevax U cheitisJ ,Wie heiBt ihr? Perceval der 
Frohliche? Euer Name muB sein Perceval der UnglUckliche‘ 
(s. Godefroy galois). Da wir, wie oben gezeigt, die ersten 
Namensdeutungen der Quelle zusclireiben miissen, da es aber 
nicht walirscheinlicli ist, daB die beiden Deutungen oder Wort- 
spiele hintereinander folgten, so werden wir Urspriinglichkeit 
der zwei Szenen annehmen miissen. CrQStien bat sie zu einer 
zusammengezogen und hat dabei in der Tendenz, zu kiirzen, 
die ersten Deutungen weggelassen. Kyot muBte auf die zweite 
verzichten, da bei ihm der Held nicht ein Galois j sondern ein 
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Valois T\"ar (das w statt v bei Wolfram ist ja merkwiirdig, mul3 
aber auf einem falschen Vorlesen beruheu, das nur zufallig mit 
der Urquelle iibereinstimmte). 

(13.) Ither von Kalieviez hat Haupt im Erec sicher mit 
Unrecht statt des iiberlieferten Iher gaheries eingesetzt; da die 
Quelle hier Gaheries hat, muB natiirlich her Gaherjes gelesen 
werden und nur das i bleibt der Konjektur znr Ausfullung 
des Verses offen. . Es kann der Name daher nicht, wie man 
gemeint hat, aus dem Hartmannschen Erec von Wolfram ent- 
lehnt sein, was man uhrigens, wie oben gezeigt, von keinem 
einzigen Namen der Namenliste annehmen darf. Ither ist viel- 
mehr sicher nichts anderes als der bekannte Iders^ dessen th 
weder fiir den Franzosen, noch fur den Deutschen irgendeine 
phonetische Bedeutung hatte, sondern ftlr d wohl nach dem 
Muster des Schwankens in der Schreibung von Eigennamen 
Othon — Odon etc. eingefiihrt wurde, entweder von irgendeinem 
Schreiber oder von Kjot selbst, um ihn von dem beriihmten 
Sohn des Nml der auch in seinem Roman, wenn auch nur 
gelegentlich, erwahnt wird, zu unterscheiden (ein lUer begegnet 
im Roman de Thebes 4355, ein Priester namens Ttiers im Dit 
des Cordeliers von Rustebuef). Kyot hat dem roten Ritter 
diesen Namen gegeben, veil die Schicksale des Helden des 
alten Iderromans, auf den der iiberlieferte, jungst in den 
Schriften der Gesellschaft fur romanische Literatur veroffent- 
lichte zuriickgeht, gewisse Ahnlichkeiten mit denen des roten 
Ritters zeigten, und hat andererseits vielleicht einzelnes daraus 
zur Ausschmuckung seiner Erzahlung verwertet. Ider ist dort 
in Cardeuil geboren, was ja urspriinglich Carlisle in Cumherland 
war und uns so seine Herkunft aus Kuhumerland erklaren 
kann. Da Kyot sicher einen alteren Iderroman vor sich gehabt 
hat, mag der Name der Hauptstadt dieses Landes dort entstellt 
gewesen sein, so daB sich Wolframs KaJmnez daraus entwickeln 
und andererseits Kyot die Identitiit mit Artus’ Residenz ver- 
kennen konnte. Ider wird von Kei auf heimtiickische Weise 
ermordet, wie Ither von Parzival unter Begunstigung durch 
Kei auf ritterlich injcorrekte. Er ist der Feind der Artus- 
ritter, nachdem er vorher mit zu deren Gesellschaft gehort 
hat (160, 11 er loas do oh massenie alhie als6 daz dehein ^re nie 
dehein sm untdt vernam)^ und wird doch hier wie dort von 
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ilmen aufs innigste beklagt. Der die groBe, in ilirem ganzen 
Tenor ahnliclie Totenklage spricht, ist im Iderroman Grauvain, 
im Parzival Ginover; dock liat die Konigin nnd ihr Verlialtnis 
zu Ider in dem verlorenen alteren Iderroman, wie uns Zeug- 
nisse sicker keweiseii, eine groBere Rolle gespielt als in dem 
iiberlieferten, nnd so mockte in dem Kyot vorliegenden viel- 
leickt sie die Totenklage sprecken. A^ielleickt war es anck iiickt 
gleickgiltig fiir die Identifikation mit dem roten Ritter, daB 
dieser Menckelmord auf Rovgemont, dem Roten Berge, statt- 
fand. Ider dient als Knappe, kier dem Trevrezent, dort dem 
Artus, und erwirbt nack Erlangung der Ritterwiirde eine Konigin, 
kier Lammire^ dort Ouenloie. Eigentlick wissen wir gar niclit, 
wie diese Konigin bei Kyot geheiBen kat; Wolfram hat kier 
seine Quelle mekr oder weniger absicktlick miBverstanden, er 
kat aus der jille Vamire de Rolias m Sirie, der Tochter des 
Emirs von Edessa in Syrien, eine Lammtre von Steiermark 
gemackt; ikren Brautigam die Reise zum Rohitscker Berg 
macken lassen und allerkand damit Zusammenkangendes ge- 
fabelt. Der wirklicke Name der Prinzessin mag dariiber unter- 
driickt worden sein. Im Durmart li Galois 7319 finden wir 
einen Ydiers de Cornoailles, der ausdriicklich von dem Sohne 
des Nud untersckieden wird, als Gegner Percevals im Zwei- 
kampf. Das kSnnte auf Kenntnis von Kyots Roman beruhen. 
Ydier fiikrt bei diesem Zweikampfe rote Ldwen im weiBen 
Felde, aber von roter Riistung ist nicht die Rede. Die keiden 
Damen, deren Hand als Preis beim Turnier ausgesetzt ist, 
macken sick trotz Percevals Tapferkeit dock wenig Hoffnnng 
auf seine Hand 7377 for la queste del saint graal, car il ert 
caste et loiaL Setzt das eine Graltradition voraus, dergemaB 
Perceval im Gegensatz zu Kyot uberkanpt unverkeiratet war, 
Oder geniigt seine ableknende Haltung gegen Liebesantr^e wie 
die der Orgeluse bei Kyot, urn ihm diese Epitheta zu ver- 
dienen? 

(14.) Die Form tavelninder wie die Lalander setzen beide 
einen franzosischen Text voraus, in dem roonde auf espondre, 
lande auf espandre reimten (was fiir die Bestimmung des Dialekt- 
gebietes, dem Kyot angekdrte, wichtig sein mag), und daB dann 
diese Reime, wie so oft, von einem Schreiber ausgeglichen 
warden, so daB in Wolframs franzusisckem Texte wirklich 
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roondre imd ht landre zu lesen war (vereinzelt kommen ja 
solclie Sclireibungen vor, vgl. Nyrop, Gramm, hist. I 9, 504). 
Auf dieses Verklingea des r hinter Dental weist auch die 
Form des Namens TJte^andragon (56, 12. 74, 6. 314, 23) neben 
dem richtigen JJtrepandragon (65, 30); freilicli zeigen auch 
Hartmann und U. v. Zazikhoven ahnliche Formen. Ich will 
bei dieser Gelegenheit gleich noch ein anderes seltsames Premd- 
wort bei Wolfram besprechen, das bisher, wie mir sclieint, mi6- 
verstanden worden ist, namlich maliinante. Martin sagt davon 
in der Anmerkung zu 646, 30: ,Hofgesellschaft gleich massmie, 
mit ostfranzbsisch h fur s aus mittellateinisch mansionata,^ 
Abgesehen davon, da6 das Auftreten einer Doppelform neben 
dem haufigen mdssenie auffallig ware, ist durch den Hinweis 
auf den ostfranzbsischen Dialekt hSchstens eine Form meJmiej 
mehenie fur mesnie begreiflich; ich wuCte aber nicht, wie man 
von hier aus zu maliinante oder, wie Lachmann will, maJiinande 
kame. Das Wort erscheint zweimal im XIII. Buche din graze 
mahinantey einmal im letzten als diu trurge, einmal im Willehalin, 
wo es zu den Entlehnungen aus dem Parzival zu zahlen* ist. 
Es ist siclier nichts anderes als das franzbsische manandie, 
numantiCy malnandie, das ,Hab und Gut, Besitztum^ bedeutet, 
aber auch im spliteren Franzosisch in die Bedeutung ,Gefolg- 
schaft* ubergelit; vgl. Gautier de Dargies, Chansons et Decors 
IX, 16 la grant manandie d^ angles gjar orguelll cliai voirement 
dou cieL Da der Text der Vorlage irrtlimlich mainande schrieb, 
las wohl Wolframs Vorleser, urn die durch den Vers geforderte 
Viersilbigkeit herauszubringen, das ai nicht als Diphthong, Avas 
dann beim Schreiben durch ahi ausgedriickt Avurde; vgl. die 
Inter jektion ahi. 

(15.) Auf den franzosischen Rechtsbraucli des hrandonnery 
jioser des hrandons babe ich in der Festgabe flir Kelle, S. 309 
hingewiesen. Auch als Hochzeitsbrauch findet sich Ahnliches, 
hauptsachlich auf romanischom Gebiet (Baechtold, Gebrauche 
bei Verlobung und Hochzeit I, 49 ff,); vgl. noch die Garbe mit 
Kerze als Ordal bei strittigem Grundsttick in England (Ger- 
manisch-romanische Monatssclirift II, 5). 

(16.) Es ist nicht denkbar, daB Wolfram die echten 
Marchenziige, die ihn von Crestien unterscheiden, erfunden 
haben sollte. Das muB selbst Lichtenstein (Pauls und Braunes 
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Beitr^e XXII; 18) besonders wegen der teilweisen tFberein- 
stimmung mit dem Peredur (s. Heinzel, S. 48) zugeben. Der 
Name Cunneware ist wohl iiichts anderes als Gwenhwywar, 
Neben der Frau des Artus, die diesen Namen ftihrt, gibt es 
nach den Triaden (s. Lot, Mabinogion II, 250) noch zwei aiidere 
gleichen Namens an Artus’ Hole. Von Gwythyr, dem Vater 
der einen, wird allerhand Marclieahaftes im Mabinogi von 
Kulbwch und Olwen erzahlt, vor allem sein bis zum jiingsten 
Tage wahrender Kainpf niit Gwynn, dem Bruder unseres Ither. 
Sie dtlrfte in der Uberlieferung mit der Bertilimtesten des 
Namens, der Frau des Artus, vermisclit sein, denii in deren 
Geschichte spielen die verhangnisvollen Obrf eigen, deren eine 
sie von ihrer Schwester, die andero von Medrawt bekommt, 
eine groCe Rolle (Lot, Mabinogion II, 246; 247). 

(17.) Parzival wird aufgefordert, vom Pferde zu steigen, 
weigert sicb aber mit seltsamer Begriindung 163, 22 micli hiez 
ein hunec ritter sin: sioaz halt drilffe mir geschihi^ ine hum von 
disem orse niht Im Original war es wobl deutlicher, daB er 
niclit das cheval verlassen wolle, weil ihn der K5nig mm 
chevalier gemaclit babe. Im Fergus wird der Held 31, 10 ff, 
gefragt, ob er chevalier sei, er erwidert chevalier sui je par 
ma teste, weil ihm der Bauer ein gutes cheval gegeben babe. 

Das VerhUltnis Parzivals m Liaze bedarf besondere Er- 
orterung. Scbon bevor er sie geseben bat, sprecben die Mannen 
des Gurnemanz davon, daO er eine passende Partie fiir sie 
ware. Sie werden bei Tiscbe nebeneiiiaiider gesetzt und finden 
Gefallen aneinander. Parzival wlirde um sie werben, wenn er 
nicbt vorber Rittertaten tun wollte 176, 30 M svme herzen humher 
lac, anders niht loan umhe daz: er wolde e gestriten haz, e daz 
er dar an wurde warm daz man dct heizet fronwen arm. Gurne- 
manz laGt ibn ungern zieben, doch kann er ibn niclit bindern 
178, 8 6ioe daz icli niht sterhen han, sit IJdz diu schoene niagt 
und ouch min lant iu niht hehagt. Fast sieht es so aus, als 
ob Wolfram bier eine Vorlage gekiirzt lilitte, denn so kann 
Gurnemanz docb eigentlicb nur sprecben, wenn er ihm vorber 
Tochter und Land angetragen hat. Docb mag man in dieser 
Stelle allenfalls ’ den verschamten Antrag selbst seben und an- 
nebmen, daC darauf erst eine Antwort erwartet wird, nicbt 
vorber scbon eine ausdrucklicbe Ablelinung erfolgt ist. Die 
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Antwort, die nun wirklicli gegeben wind, ist aber merkwm'diger- 
weise ein Heiratsantrag von seiten Parzivals 178, 30 hezal ahr 
i'emer ritters pris^ so daz ich wol mac minne gern, ir suit mich 
Lidzen xcern, iwer toliter^ der schoenen magt. Darauf reitet er 
fort. Im Verlaufe des Gedichtes wird Liaze von Parzival 
erwalmt 188, 2, indem Oondwiramurs dem Helden Liazens Bild 
in die Erinnerung ruft, und 195, 7. 214, 6; docli denkt er nie 
daran, zu seiner Brant (denn das ist sie doch eigentlicli nacli 
seiner AuCerung, wenn auch nur er, nicbt sie gebunden ist, 
wenn aucb kein recbtsgiltiges Verlobnis stattgefunden hat) 
zurtickzukehren, sondern lieiratet eine andere, die genannte 
Oondwiramdrs.^ Nun aber ist das Merkwtirdige, daB bei Crestien, 
der das Abenteuer mit Liajze tiberhaupt niclit hat, doch das 
Motiv des wirkungslosen Verlobnisses des Helden erscheint, 
und zwar mit jener Blaneheflor, die der Oondwiramurs unseres 
Gedichtes entspricht. Wie bei Wolfram kommt die junge Konigin 
des Nachts an sein Bett und klagt ihm ihren Kummer, wie 
dort nimmt er sie zu sich ins Bett. Potvin 3254 Baist 2038 
et cele suefre qu^U la baise, ne ne cuit pas qu’il U anuiU ainsi 
jurent tote la unit li wts lez Vautre boclie a hoche jusqu’au main 
que li jorz aproclie, Tant li fist la nuit de solaz que hoche a 
hoche, hraz a hraz dorndrent tant qu'il ajorna. Das heiBt, ,das 
war die einzige Unterhaltung, die er ihr in der Naclit gewahrte, 
daB sie namlich Mund an Mund und Arm in Arm schlie£eii‘, 
es hat also kein geschlechtlicher Verkehr zwischen ihnen statt- 
gefunden, ebenso wie bei Wolfram. In ganz ahnlicher Weise 
wird das keusche Beisammenschlafen der Kinder Floire und 
Blaneheflor im Floire geschildert und es ist nicht unm5glich, 
daB Crestien aus diesem Grunde den von der Quelle ab- 
weichenden Namen fiir die Heldin gewahlt hat. Das geht auch 
daraus hervor, daB er am naclisten Tage als Sold fur seine 
Hilfe nur ihre druerie verlangt 3296 (2080) vostre druerie 
requier en guerredon., qu'ele soit mole, autres soldees n^en pren^ 

^ Eine gewisse Alinlichkeit zeigt der Komau you Eloriant und Morete. 
Eem Helden sagt die Konigin Alemandine, die er vor einein Untier 
gerettet hat or vous convient sans delaier que vous a fame one jpo'eoiez, Er 
erkliirtj nicht heiraten zu wollen, ehe er seinen Vater gefunden habe, 
denkt aber im Verlauf des Gedichtes nicht mehr an sie und lieiratet 
eine andere. 
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droie^ er ist also noch uicht erhorter Liebhaber. Audi nach 
der Besiegung des Seneschalls begniigt sich ihre Liebe mit 
Kiissen und Umarmen 3532 (2318) e jusqu'an ses chamhres le 
mainne por reposer e aaisier^ e d^acoler e de baisier ne li fist 
ele nul dangler, en leu de boivre e de mengier joent e beisent 
e acolent e debonerement parolent, Bei Wolfram findet nacli 
der Besieguiig des Seneschalls die Verlieiratung der Beiden 
statt, aber Parzival laBt sie Jungfrau und macht erst in der 
dritten .Nacht seine eheherrlicheu Rechte geltend. Bei Crestien 
aber gibt es uberhaupt koine Elie noch Liebesverkehr im 
eigentlichen Sinne, iiur 3750 (2536) or se puet longuemant de- 
duire delez s’amie tot a else, cele Vacole e il la beise, si fet li %ins 
de Vautre joie; Blancheflor bittet ihn in der Nacht vor dem 
Zweikampf mit Olamidex, sich dieser Gefahr nicht auszusetzen, 
aber ihre Bitten helfen nichts trotz aller Liebkosungen, die sie 
ihm dabei zuteil werden laBt 3808 (2594) gu^il i avoit an la 
losange grant dolgor qu’ele li feisoit^ car a chascun mot le beisoit 
si dolcement e si soef gue ele li metoit la clef d^amor an la 
serre del cuer, Und nun geschieht das Unglaubliche, daB Per- 
ceval, als er auch den zweiten Gegner besiegt hat, sie verlaBt, 
urn seine Mutter aufzusuchen 2092 (2876) e si fu (I, fust?) soe 
tote quite e la terrCy s^il li pleust^ que son coraige aillors n^eustj 
mes a autres choses li tient, de sa mere li resovient, Er ver- 
spricht, zuriickzukommen, sobald er seine Mutter lebend oder 
tot angetroffen habe. Aber, als er im Verlauf des Gedichtes 
der on Tod erfahrt, fallt es ihm doch nicht ein, zu seiner Ge- 
liebten zuriiekzukehren. Auch die Fortsetzer sind in Verlegen- 
heit: sie lassen ihn etwa zurtickkehren, aber wieder unter einem 
nichtigen Vorwand wegreiten, oder sie lassen ihn irgendeine 
Josefsehe eingehen. Kurz und gut, es ist offenbar die in der 
Graltradition immer steigende Tendenz, Perceval zum Ideal des 
Monchsritters zu machen, die es Crestien und seinen Fort- 
setzern verbot, den Helden eine richtige Ehe eingehen zu lassen. 
Zu diesem Zwecke libernahm Crestien das Motiv der wirkungs- 
losen Verlobung aus dem Liazenabenteuer, -welches er dann 
iiatiirlich, um keine Doublette zu bekommen, streichen muBte. 
Wohl stand schon Kyots und Crestiens gemeinsame Quelle 
unter dem EinfluB dieser Tendenz, iiisoferne als sie ihn wenig- 
stens von auBerelielichen Liebesabenteuern freizuhalten suchte 
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uud in tier Ehe sich mbgliclist enthaltsam beiiehmen lieB (die 
drei keusclien Brautnachte). Deswegen muCte das Abenteuer 
in it Liaze so stumpf ausgelien, deswegen ist die Erzeugung 
eines Solmes mit einer Molirin yon ilim auf seinen Vater wie 
in dem niederlandisclien Roman von Moriaen auf seinen Bruder 
iibertragen (s. Martin, Einleitung XLV), deswegen geht wolil 
auch das Abenteuer mit ,der Dame im Zelte harmloser aus, als 
es urspriinglicb ausgegangen sein diirfte. Perceval ist wohl 
anfanglich ein Don Juan gewesen wie Gauvain, Lancelot und 
die anderen Artusbelden und hat sich erst allmahlich zum 
jungfraulichen Idealtypus entwickelt. Aber Kyot nimmt auch 
in dieser Richtung eine selbstandige Stellung gegenuber Ore- 
stien ein. 


Mit den letzten Bbinerkungen habe ich schon einen be- 
deutenden Teil der Unterscliiede gegen Crestien im IV. Buche 
vorweggenommen. Ich will nur noch einiges tlber die ab- 
weichenden Namen Clamide von Iserterre (1), Kingrun (2) 
und Condwiramurs (3) sagen. Die Tischzuchten, auf die man 
als auf die Quelle einer Stelle hingewiesen hat (Lucae, Zeit- 
schrift fiir deutsches Altertum 30, 371), waren natiirlich inter- 
national (4). 

(1.) Iserterre scheint eine unfranzbsische Wortbildung, sie 
kame also auf Wolframs Konto. Welches ware dann aber der 
franzbsische Wortlaut, den er entstellt hatte? Crestien bietet 
dafiir des illes; das geniigt nicht, man wiirde de la terre des 
isles voraussetzen mlissen, also einen ahnlichen Sachverhalt an- 
zunehmen haben wie oben bei der waste in SoUdne. Vielleicht 
ist es aber eine franzbsische Umwandlung von Island; im 
Chevalier as deus espees ist die Konigin des isles die Schwester 
der Konigin von Yselande. Darauf, daO die Anspielungen auf 
eine friihere Feindschaft zwischen Artus und Clamide fiir ein 
deutsches Publikum ganz un vers tan dlich waren (206. 220), daB 
sie aber ein franzosisches vielleicht verstehen konnte, wenn 
dariiber in anderen Gedichten berichtet worden war, will ich 
nur hinweisen. Vielleicht hat aber hier Wolfram wie ofters 
gekiirzt. Auch Kyot hat dieses Motiv der frtiheren Feindschaft 
mit. den Artiisrittern noch einmal bei einem Helden, der von 
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Parzival besiegt und aa dea Hof des Artus geschickt wird: 
bei Orilus (135, 7). 

(2.) Die Haadscliriften Crestiens scliwaaken zwiscLen 
Angidngeron^ Agumgeron, Enguigeron^ Guingeron, Die letztere 
Form, die, wie Weston I, 103 ricbtig benierkt, uaserem Kingrfm 
am nachsten stebt, lialte icb fur keiae Orestiensche, sondern 
fiir eiae aussclilieBlicli Kyotsclie, die da and dort in Crestiens 
Handschriften eingedrungen ist, wie wir ja Alinliches zu be- 
merkea schon Gelegeabeit batten. Kyot, der jedeafalls mancbe 
EinflUsse aus der Provence erfabren hat, nabm ebea in En- 
guingeron das en fiir den proveazalischen Titel and gab es 
durcb messire Guingeron wieder. 

(3.) Crestien bat statt dessen Blanchejlor^ vielleicbt aus 
dem Floire (s, o.). Der Sir Perceval hat dafiir Lufamur, eine 
bybride Bildung aus dem engliscben love and dem franzosischen 
amur, die aatiirlicb aicht urspriiaglicb seia kann. Es ist wobl 
moglich, daB das luf ein unverstaadenes conduire verdrangt 
bat. Bei diesem Namen scbwaakt Kyot zwiscben Conduire 
amors uad Conduire en amors ^ ,Geleitung der Liebe^ uad ,Ge- 
leitung in die Liebe‘ (327, 20. 508, 22; man hat diese Palle 
seltsamerweise fiir auf deutsche Art flektierte Akkusative an- 
geseben, als ob eiae solcbe Flexion des ersten Kompositions- 
gliedes im Deutscben jemals vorkame). Dieser Name ist ein 
Deckname, wie solcbe aus der Lyrik der Provenzalen in die 
episcbe Dichtung der Franzosen mebrfacb eiagedrungea sind 
(Bele Esmeree^ Bose espanie, Esclarmonde^ Ilur sans espine etc.). 
Den substantivierten Infinitiv conduire muB Kyot auch sonst 
gehabt haben, dena wober hatte sonst Wolfram sein condewier? 
tiber die Haufigkeit des substantivierten lafiaitivs im Alt- 
franzosiscben s, Diez, Grammatik der romaaischea Spracben 
11, 234, III, 196. Substantivierte Infinitive mit abbangigen Be- 
stimmungea, z. B. Raoul de Houdenc, Songe du paradis 777, 
wo die Gefabrten des Dicbters auf der liimmelsleiter Aitmone- 
faire^ Descaus-aler , Viestir-ladiair, Fuir-vanite-et-huisduse etc. 
sind. In der Verwendung als Frauenaame vergleicbt sicb das 
proveazalische Bel-Vezer^ im Altfranzosiscben sind die An- 
spracben an die Geliebte im 7. Abschnitt von Aucassin uad 
Nicolette zu vergleiclien : Nicolete, hiax esters, hiax venirs et 
Idax alers, hiax deduis et dons parlers, hiax borders et hiax 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 180. Bd. 4. Abb. 6 
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jotters, hiax haislers, Max acolers. Aus solclieii schwarmerisclien 
Redefloskeln haben sicli eben die Decknamen entwickelt. Ich 
will noch eine solche Stelle anfiihren, die freilich keine sub- 
stantirierten Iiifiaitive enthalt, wegen des daselbst Yoi’kommen- 
den leatis cors, das dem auf nnseren Namen reimenden lea curs 
(187, 21. 283, 8. 327, 19. 333, 24) entspricht: Meraugis 4877 
c'est m'amie, c’est mes deduiz, c'est mes deporz, &est ma joie, 
c'est mes conforz, dest quaii que faim, dest ma puissance, dest 
ma baniere, dest ma lance, dest mes desirs, dest ma ricJiece, 
dest mes escuz, dest ma proece, dest ma liautece, dest mes pods, 
dest toz li monz, ce nicest avis, dest mes cliasteatis, dest ones 
to'esoo's, dest mes douz oners, dest mes beaus oors. An der ersten 
Stelle glaubt Wolfram noch die Worte seinen Zuhorern ver- 
dentschen 23n miissen, was bei ilim immer ein Zeiclien von 
Ubersetzung ans dem Original ist (187, 22 diu to'uoc den rehten 
bed Gilo^s, der name ist iiuschen .schoeoier Up'). Betreffs der 
Verdeutschung einer andern Phrase sagt Heinzel, S. 90: ,271, 8 
filrz forest in Prizljdn o^eit ich do in juveoi poys, 286, 26 
kalopieomde ulier juven poys: sioi ors ilber hdhe studeoi spraoic. 
Der Gebrauch der franzdsischen Phrase sowie der Pferdename 
Passebreuil im Pseudo-Tristan, s. Ldseths Index, weist auf den 
franzdsischen Ursprung des kleinen Zuges.‘ DaB auch Freunde 
und Gdnner des Dichters in der Troubadourlyrik solche Deck- 
namen fiihren, ist bekannt, es kann also ein mannlicher nicht 
wundernehmen; warum aber Kyot dem Bruder Gaweins eineii 
solchen beigelegt hat, eben Beacuo^s, wiiCte ich nicht zu sagen; 
Brugger, Zs. f. franz. Spr. u. Lit. 31, 145 meint, durch Ent- 
stellung von Biaus coars. Hingegen ist es kein Zufall, wenn 
die Geliebten der beiden Briider, Parzivals und Feirefiz’, solche 
Namen fiihren, die miteinander in gewissen Beziehungen stehen, 
,Geleite zur Liebe‘ und ,Gedanke an Liebesfreude‘ (Repanse de 
joye); ilber o^epanse als Substantiv s. Godefroy s. v., joi als 
technischer Ausdruck fiir Liebesfreude ist auch ins Provenza- 
lische gedrungen. ^ 

(4.) 184, 10 und smalzten ouch deheinen win mit ir munde 
so^ si trunken; vgl. Roman de la Rose 14367 (ed. Francisque 
Michel II^ 80) et gao*t que ja heoiap ne touche tant cum ele ait 
morsel en louche^ si doit si bien sa louche ter dr e qu^el nU lest 
mile gresse aerdre. 
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Das V. Buck filhrt den Helden zum Gral. Er trifft den 
Fischerkonig in einem See fischend (1); was vom Gral (2), von 
der Lanze (3), von der Kranklieit des Konigs (4) erzahlt wird, 
weicht von Crestien charakteristisch ab. Neu sind diesem gegen- 
liber die silbernen Messer (5), die Namen Munsahaesche^ Titiirel, 
AnfortaSj Bepanse de sclioye (6), die Figur des Hotnarren am 
Gralliofe (7); ratselhaft ist die Gescbichte des Schwertes (8), 
von Details will ich nocli den Mantel der Repanse erwahnen (9). 
Die Huter des Grab sind bei Kyot Tempelritter (10). Uber 
das Zusammentreffen mit Sigune babe ich der Hauptsache nach 
bereits oben gesproclien (11). Wenig ist zu dem Zweikampf 
mit Orilus zu bemerken (12). 

(1.) Bei Crestien ist es ein breiter FluB mit starkem 
Gefalle, dem Perceval bis zu einem Berge folgt, in dem offenbar 
der FluG verscliwindet. Er flieBt dann wohl in eine Art unter- 
irdiscben Tunnels und auf diesem Wege kommt dann der kranke 
Fischerkonig zu Schiff in seine Burg, wahrend Perceval dazu 
liber einen Hiigel steigen muB. Solche Fahrten zu Schiff auf 
einem unterirdischen FluB kennen wir aus dem Herzog Ernst 
und seinen Nachahmungen. Mehr Wahrscheinlichkeit, urspriing- 
lich zu sein, hat aber hier doch der Fischfang auf dem See 
(wie im Peredur, s. Williams, Essai sur la composition du 
roman Gallois de Peredur. Paris 1910, ]>. 90; liber den Namen 
Brumhane weiB ich nichts beizubringen), da der Fischfang des 
Fischerkonigs doch Nachbildung desjenigen der Apostel sein 
soli; s. Heinzel, Uber die franzdsischen Gralromane, S. 95 £f. 
Audi ist der Held bei Crestien der Vetter des Gralkdiiigs, bei 
Ivyot wie im Perlesvans und in der Turiuer Vengeance dessen 
Neffe (Brugger, Z. f. franz. Spr. u. Lit. 36, 200 ff.) 

(2.) Man stellt es sich meist so vor, als wenn graal, greal 
ein ganz gewdhnliches Wort fiir ,Schussek gewesen ware, so 
daB es ausgeschlossen gewesen sei, daB ein Franzose es fUr 
etwas anderes, etwa fiir einen formlosen Stein hatte gebrauchen 
kdnnen, Es ist aber vielmehr ein sehr seltenes AVort, Schon 
daB es verschiedene Autoren fiir den Blutkelch verwenden 
(denn wie alle Bilder zeigen, z. B. das von Carpaccio im Wiener 
Hofmuseum, von Griinewald in Colmar, der AA'^ecliselburger 
Altar, das Lamm auf dem Geiiter Altar etc. ist das Blut natur- 
lich nicht in einer Schiissel, sondern in einem Kelch aufgefangen 
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worden), schon das zeigt, daB die Bedeutung variieren konnte. 
Zu letzterer Bedeutung stimmt aucli die von Diez aufgestellte, 
von Meyer-Liibke angenommene Etymologie aus krater besser. 
In den keutigen Dialekten weist nur das Altmailandisclie auf 
die Bedeutung Sclmssel, die anderen weisen auf ein tiefes GefaB 
und variieren zwischen Morser und Korb. Wie Crestieii das 
Wort verstanden hat, wissen wir nicht. Die Belege auBerbalb 
der eigentliclien Graltradition weisen nur selten auf die Be- 
deutung Schlissel (wie Entree en Espagne 13971, 13975, 13991; 
Weston I, 170), meist nur auf GefaBe im allgemeinen wie aucIi 
im Provenzaliscben (so sind die grasalas im Guillaume *de la 
Barre 2118 ff. sicher Korbe, nicht grands r>ases wie P. Meyer 
im Glossar meint). Kyot mag das Wort in seinem Dialekt nicht 
gehabt haben und, da seine Quelle die engere Bedeutung im 
Unsickeren lieB, den formlosen Stein gewahlt haben, was sich 
ihm wegen der Beziehungen des Templerordens zum Temp el 
Salomos, in dem es einen heiligen Stein gab, empfehlen moclite, 
wenn man nicht diese Vorstellung mit Weston und Hagen ftir 
die altere ansehen will, auf die der Name des Grals nur nach- 
traglich aufgepfropft ware. Trotzdem Orestien das erstemal, wo 
vom Gral die Rede ist, den unbestimmten Artikel davor setzt, 
hat er das Wort dock nicht fur ein einfaches Synonym von 
Schtissel gehalten, sonst hatte er, wie etwa der Verfasser des 
Grand saint Graal, xrgendeinmal mit dem Ausdruck gewechselt 
und escuelUf vaissiaus daftir gesagt. Nur dieses eine Mai setzt 
er begreiflicherweise un^ spater immer den bestimmten Artikel 
Oder cel Soviel wie cel kann nun auch das un altfranzosisch 
bedeuten, ganz wie das mittelhochdeutsche ein^ wenn von einem 
bereits Besprochenen oder sonst Altbekannten die Rede ist. So 
Renaus do Montauban 201, 16 JBondm ajpris un cor (denn dieses 
Horn ist nicht nur im ersten Teile, sondern auch schon im 
zweiten, z. B. 167, 11 genannt worden), so besonders haufig vor 
Eigennamen Guiots Bible 376 icn vaillant Gaudier 424 un si 
vaillant Bertolomier 380 un Bernart 457 un Renart 469 un 
Clarenhaut, was der deutsche tfbersetzer immer mit dem be- 
stimmten Aitikel wiedergibt. DaB Crestien den Gral fiir eine 
Schlissel gehalten habe, geht auch nicht etwa aus der Schick- 
salsfrage, wen man mit ihm bediene, hervor; denn wenn er 
wie bei Kyot und im Grand saint Gral speisengebende Kraft 
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hatte (die Eclitheit dieses Zuges bei Kjot wird durch diese 
Ubereinstimmung bewiesen)/ so konnte man damit servieren, 
■vvenn es aucli ein blofier Stein war. Diese speisengebende 
Kraft, die die Orestien und Kyot gemeinsaine Quelle hatte 
(Crestien hat die Mitteilung dartiber wohl auf spater verspart), 
liM^ngt mit der durch die Taube auf den Oral heruntergebrachten 
Hostie zusammen (470, 11), wie noch heute der Volksglaube 
der Hostie solche Eigenschaften zuschreibt; s. A. Franz, Die 
Messe im deutsclien Mittelalter, S. 103. Die Taube als Hostien- 
behalter ist wohl allgemein, aber die als soldier aufgehangte, 
die sogenannte suspension die im Bedarfsfall herabgelassen wird, 
kenne ich vorlaufig nur aus Frankreich, wo sie sich bis ins 
18. Jahidiundert erbalt; s. F. X. Kraus, Geschicbte der dirist- 
licben Kunst 11, 466; Zarncke, Graltempel, Anmerkung zu 24 ; 
wober die Abbildung bei Berger (Handbucb der kirchlichen 
Kunstaltertumer in Deutschland, Leipzig 1905, S. 329) stainmt, 
weiB ich nicht. Ferner stehen die anderen mit der Erscbeinung 
des lieil. Geistes zusammenhangenden Tauben, die Martin zu 470, 
3 und Heinzel, Gralromane 177 nennen. 

Nur im Siime des Individualbegriffes sagt auch Wolfrana 
der gvdl; denn der Name ist das nicht. 454, 21 er jacli ez liiez 
ein dine der grdl: des namen las er sunder ticdl ame gestmie^ 
wie der hiez: er sagte, es gebe ein Ding, das man den Gral 
nenne, dessen Namen (wde wir spater erfahren, ist dieser Name, 
hinter dem wohl ein uiibekannter, entstellter arabisclier Aus- 
druck steckt, lapsit exilis) las er in den Qestirnen. Also das 
ei’Ste hiez bei der grdl nicht zur Bezeiclmiuig eines Eigen- 
naniens, sondern wie in so lieizet einer der lielle icirtj ich diende 
eim, der heizet got zur Bezeiebnung eines Individualbegriffes, 
denn grdl ist kein Eigenname, auch bei Wolfram nicht, Der 
diesen Namen in den Sternen geschrieben geseben hat, ist 
Flegetdnisn liber dessen Namen P. Hagen, Der Gral 33 f., 56 ff. 
(Quellen und Forschungen 85) die Vermutung ausgesprochen 
hat, daC es sich dabei um ein Mi(3verstandnis eines arabischen 
Biichertitels handle. Wiebtig ist, daO Kyot ihn als Zeitgenossen 
Christi binstellt (453, 27 ilz israhelscher sippe erzilt von alters 

1 Auch im Bastard de Bouillon 2488 ff. wird ihm diese Kraft zugesebrieben, 
wenn er jener hanap ist, durch den Christus das Wunder der Speisung 
der 5000 vollbrachte. 
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her, wtiz unser scMIt der touf wart fllrz hellefinr). Das zeigt, 
dal3 sicli Kjot uLer irgendeinen Zusammenliang des Grals mit 
dem Lel)en und Sterben Cliristi klar war. Wolfram nennt ihn 
an dieser Stelle einen fmon, was so viel als Naturkundiger 
bedeuteii soli; es inuB sich aber wobl um ein MiCverstaiulnis 
liandebj indem der franzdsisclie Text roii einer visio7i des Stern- 
kundigen zu berickten wuBte; an auderer Stelle hat Wolfram 
das Wort riclitig verstanden, bier ist ihm wolil eine Ver- 
wechselung init jislcen nnterlaufen. 

Derselbe Flegetanis hat aucli berichtet, daC die ersten 
Besitzer des Grals jene Engel waren, die sicli im Kampfe 
zwischeu Gott nnd Luzifer neutral hielten. Sie haben den Oral 
vona Himmel auf die Erdo gebraclit und einer ron ihnen hat 
ihn, als sie vielleicht, weil sie dock keine positive Schiild auf 
sich geladen hatten, vou Gott wieder zu Gnaden aufgenominen 
wurden, dem Titurel als dem ersten menscblichen Gralliuter 
iibergeben. Am iiacbsten steht bier, was der Roman von Esclar- 
monde, die Fortsetzimg des liiion de Bordeaux, zu berickten 
weiB. Dort sind diese Engel Munche geworden, die auf einer 
Insel ein Kloster bewobnen, wie die Gralliuter im Perlesvaus 
(Heinzel, Gralromane 177) und im Sone de Nausay Mdnclie, 
bei Kyot Mdnchsritter sind. Wie bei Kyot wird die Mdglicbkeit 
ihrer ktinftigen Erlosung erwogen. Huon leidet Sebiff brueli, 
er all-in mit Esclarmonde rettet sicli auf eine Insel. Sie selien 
ein SchloB vor sich liegen, aus dem ilmen vier weiBgekleidete 
Mdncbe entgegenkommen. Sie werden freundlich bewirtet und 
beherbergt und besuchen am folgenden Morgen die Messe. 
Plotzlich aber verlassen die Mdnclie die Kirclie. Als Huon das 
sieht, nimmt er die Stola, die ihm der Abt von Clugny mit- 
gegeben hat, geht ihnen nach und wirft sie einem der Mdnclie 
um den Hals. Dieser muB nun bekennen: 2710 Nous fumes 
angle sacies em paradis. a i cel jour que Dlx s'eoi departi^ Lussa- 
Inax remest u liu de lui, doiit otrierent U grant et li petit qne 
il fust Dix et &on en lui creist, de tex i ot qui se tinrent a kdy 
kautre partie se tint a Jesucrlst, la tierce part ne se sot u tenir, 
ou a celui ou au vrai Jesucinst et nonpourquant quant Damedix 
revinty rien ne rant faire Lussahiax p)OUT lui. Dix s'en courcha, 
tons nous conxmemt issir, ne remest angle ne saint em. paradis. 
hilt jour niesimes et un nuit a cair, Lussahiax fn en infer 
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tramis et trestoiit cliil qui se tinrent a hi. Dlx enmena avoec hii 
se$ amis, la tierce jpart remesent eshalii: ce somes nous, et ensi 
le favis: eastiax faisons trestout a nos devis et mer et terre 
et vitaille autresi, ensi serons duscau jour del juls, qua Dix 
fera de nous tout gon qolaisir, si jug era et les mors et les ris. 
cil qui seront en lanes oeurres pris, Dlx les metra en son saint 
paradis. qui vraie foi ara eue en hii, seront ensamlle o lui et 
ses amis, mais jou ne sai se nous arons merci. Die alteste Tra* 
dition von den neutralen Engeln bietet uns die Legende vom 
lieil. Brandau, und sclioii diese Ilerkuuft aus keltischem Bezirk 
maclit die Vermittlung durcli Frankreicli walirsclieinlich. In 
Deutschland hat sich, abgesehen von Wolfram, bisher nichts 
naher Entsprechendes gefunden. Uber weitere Parallelen s. 
nieinen Aufsatz in den Abhandlungen zur germanischen Philo- 
logie fiir Heinzel, S. 361 ff. 

Uber die unterlassene Frage des Helden kann ich nichts 
sagen, als daC weder Orestien noch Kyot hier das Ursprilng- 
liche zu haben scheinen. Es muB jedenfalls eine Frage sein, 
die kein anderer stellen kann, als der unbekannte SproBling 
der Gralfamilie. Ich denke mir eine Frage wie die Odhins an 
Heidhrek, was Odhin seinem toten Sohne ins Ohr gesagt habe, 
als er auf dem Scheiterhanfen lag. Das konnte nur Odhin 
selbst fragen. Die Frage, die Parzival zugemutet wird, mochte 
er in der hofischen Gesellschaft des Mittelalters wohl mit gutem 
Grunde vermieden haben, da der Gralkonig dock an den Ge- 
schlechtsteilen verwundet war. 

(3.) Die Lanze ist sicher fiir Crestiens und Kyots gemein- 
same Quelle die Longinuslanze gewesen (s. Heinzel, Gralromane 
9). Das zeigt sich schon in der Art, wie von ihrem Bluten 
gesprochen wird: Potvin 4377 Baist 3161 del fer de la lance 
au somet e jusqu’a la main au vaslet coloit cele gote vermoiUe, 
Parzival 231, 21 an der sniden huop sich phot und lief den 
schaft unz iif die liant, deiz in dem ermel wider want] denn 
das ist die Art, wie von dem Lanzenstich des Longinus typisch 
berichtet wird, z. B. Coronement Loys 771 li sans et Veve U 
cola al poing clers, Ferabras ed. Bekker 1285 lo sane li venc 
per Vasta entro al punk colan, weil dort eben dieses bis auf 
die Hand laufen mit dem Heilungswunder zu tun hat. DaB 
der Gralkonig durch diese Lanze verwundet und sein Leiden 
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wieder durcli diese Lanze beliobeu oder gelindert werden kann, 
sind Ztige, die Kyot mit dem Grand saint Gral und der Quete 
teilt (s. Heinzel, Gralromane 131). Ich kann wegen dieser 
libereinstimmung mit anderen Quellen nicht glanbeiij dafi, wie 
Heinzel (Ws. von E. Parzival 31) meint, Orestien bier das Ur- 
spriingliclie babe, weiin er die Waffe^ mit der der Gralkbnig 
verwundet vdrd, ganz von der in der Prozession hexmmgetragenen 
Lanze trennt. Heinzel ist zu seiner Annahme gekommen dnreli 
die Uberlegung, daG er sick keinen Grand filr Orestiens An- 
derung denken kbnne (a. a. 0. 33, 42, 95). Nnn laBt sick aber 
sekr wohl ein Grund denken, -wenn wir nur zugeben wollen, 
dak sowohl die gemeinsaine Quelle als ancli Crestien nock wokl 
gemiCt haben, daB es sick urn Blutkelck nnd Longiuuslaiize 
handle, nnd ick selie keinen ansschlaggebenden Grund dagegeii 
ein. Erst Kyot hat, vielleickt in Ubereinstimmung mit alter eii 
ihm bekannten Traditionen, vielleicht auch durch seineii von 
Heinzel a. a, 0. charakterisierten Rationalismns bewogen, dieses 
Wissen aufgegebeii oder unterdriickt. Die bei Crestien neben der 
Prage: ,Wein dient man mit dem Gral?‘ ausdriicklick gestellte 
zweite Frage: AVarum blutet die Lanze wiirde bei ihm wokl 
durch die Longinnslegende beantwortet werden miissenj dock 
mag man wohl denken, daB es einen astketisch empfindenden 
Dichter storen mochte, wenn sick an der Lanzenspitze luikeiliges 
mit dem keiligen Blute vermischt kMe. Bei Kyot wird mit 
dem von Heinzel besprockeiien Rationalismns die Blutung der 
Lanze durch das Auflegen auf die Wunde erklart (welchen 
Zng er aus der Quelle hatte), und ein Heide, nicht ein Engel 
wie im Grand saint Gral ist es, der ihm die Wunde bei- 
gebracht. 

(4.) Die Verwundung mit der in der Prozession getragenen 
Lanze wie im Grand saint Gral, die Verwundung an den 
Geschlechtsteilen zur Strafe fiir das Liebesverhaltnis zu einer 
Heidin wie im Soiie do Nausay. 

(5.) Auf die Legende von Fecamp, der zufolge Nikodemus 
das Blut des Heilands mit einem Messer abgesckabt habe, hat 
zuerst Heinzel (Gralromane, S. 40) kingewiesem Es ersckeint 
also dieses Messer in einer aknlicben Funktion wie die beiden 
silbernen bei Kyot, die das Blut von der Longinuslanze ab- 
schaben (das gestockte Blut an der Lanze ist 490, 17 glammr 
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als is; vgl. Coronement Loys 1146 tot entor I’anste en est li 
sans glades), Ein zweites Messer, das mit der Passion zu tun 
hat, erscheint in der altfranzosischen Karlsreise 180 als das- 
jenigC; das Christus l)eim letzten Abeiidmahl benutzt hat, als 
Reliquie unmittelbar hinter der Schiissel. Miss Weston hat darauf 
hingewiesen, dafi in der Legende Ton Fecamp ein solclies zweites 
Messer erscheint (Legend of Sir Perceval I, 159): ein Engel 
bringt es dort, wie bei Kyot den Gral, voin Hiinmel herunter. 
Das gewinnt nocli an Gewicht, wenn wir horen, daC sich einer 
der Percevalfortsetzer auf eine aus Fecamp stammende, also 
wohl anch die Tradition von den beiden Messern enthaltende 
Graltradition beruft (Weston I, 155). Von einem Schmied, der 
die Nagel zur Krenzigiing zu verfertigen sich weigert, wissen 
franzdsische Legenden zu berichten (s. Male, L’art religieux 
de la fin du moyen age, Paris 1908, S. 4211.): es wird wohl 
derselbe sein, der hier die bedeutnngsvollen Messer erzeugt 
hat, und ist mit dem bertihmten Trebucet identifiziert worden, 
den Orestien nur als A^erfertiger des Gralschwertes kennt. 
xiuffallig ist (und das ist auch AVolfram aufgefallen), daC die 
Messer aus Silber sein sollen. Das kdnnte ein MiBverstandnis 
eines cotel a argent sein, eines Messers mit silbernem Griff, 
wie ein solches etwa Roman d’Alixandx'e 51, 8 erscheint. Jeden- 
falls kann von einem MiBverstandnis des Orestiensclien taillv.or 
als Messer nicht die Rede sein. Vielmehr hat Kyot dieses tailleor 
aus gutem Grunde weggelassen, weil es bei Crestien zur Be- 
deckung des Grals verAvendet wird, was bei Kyots Stein nicht 
angangig war. 

(6.) In teri^e de Salvaesche ist salraesche abstraktes Fe- 
mininum, Dann ist aber auch in Munsalvaesclie, Fontane la 
salvaesche^ Salvaesche ah muntane das AA^ort feminines Sub- 
stantiv, und zwar in den beiden ersten Fallen im Genitiv ohne 
Praposition. Hier haben wir es nun sicher mit einem MiBver- 
standnis Oder einem Sprachschnitzer Wolframs zu tun; denn 
ein Abstraktum sauvage, die AAnldheit, hat es nun einmal im 
Franzosischen nie gegeben, obAVohl AVolfram das Wort sicher 
so auffaBt und darum Tit. 151 Ehkunaht von Salvdsch florie 
mit von hluomeder wilde iibersetzt, AVarum soli auch das Gral- 
reich Land der AVildheit heiBen? DaB Mnnsahaesche nur eine 
Ubersetzung des AVolframschen Wildenherc, sei, ist eine an sich 
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uuwahrscheinliche Aiinahme imd reiclit schon gar niclit zur 
Erklarung der iibrigen zugehorigen Namen aus. Der Dichter 
des jiiiigereTi Titurel hat wohl recht gehaht, wenn er es als 
jLand des Heils‘ gefaBt hat, und ich kann es mir gar nicht 
anders denkeii, als daC AVolfram ein vielleicht irgendwie 
entstelltes, gelehrtes terre de salvation, Mont Salvation mit 
latinisierendem Genitiv ohne Praposition miBverstanden hat. 
Crestien 'v^’^ollte vielleicht den Namen erst zu Ende seines 
Gedichtes hringen. In dem Beinamen des Ehknnaht haben wir 
es vielleicht mit einem zvreiten MiCverstaoidnis zn tun: sollte 
er der , Ritter vom bltihenden Salbei' geheiCen haben? 

In Anfortas kann kanm, wie Martin will, das Abstraktum 
infirmitas stecken; denn die latinisierende Endung hatte wohl 
auch den "Wortstamm besser konserviert, wie etwa das enjinnitas 
der ersten Strophe des Alexanderliedes des Aubry de Besanpon 
zeigt. Aber einen provenzalischen Eindruck macht der Name 
allerdings, ohne daB ich eine iiberzeiigende Erklarung zu geben 
wuBte. liber den Namen Titurel s. Brugger, Alain de Gomeret, 
S. 33. liber Eepanse de schoye s, o, 

(7.) In zwei Fallen ist Golther (Die Gralsage bei W* y. 
E, Rostock 1910, S. 9 f.), der sonst alles^ was von Crestien 
abweicht, fur Wolframs Erfindung halt, geneigt, ihm eine 
franzosische Quelle zuzubilligezi. Yon dem Jammer auf der 
Gralburg berichtet Crestien nichts, wohl aber einer seiner Fort- 
setzer, die Elucidation (die ja, wie ich bemerken will, auch in 
der ErzM<hlung vom Tode des Vaters Percevals Kyot merk- 
wUrdig nahesteht), das Marchen vom Peredur und (wie ich zu 
Golthers AusfUhrungen erganzend bemerke) der Sone de Nau- 
say. Hier, meiiit auch Golther, babe man es mit einer andern 
Hands clirift der Crestienschen Percevaluberlieferung zu tun. 
Man mag die Moglichkeit einer solchen Losung der Schwierig- 
keit fiir dio, die auf Golthers Standpunkt stehen, zugeben, 
mtiBte dieses Auskunftsmittel allerdings dfter anwenden, als 
Golther meint. Sicherer ist die Entscheidung in Golthers zweitem 
Falle, Golther ist der Ansicht, der Hofnarr auf der Gralburg 
werde in einem verlorengegangenen Reimpaar Orestiens erwahnt 
worden sein, weil er nicht nur bei Wolfram vorkomme, sondern 
es auch in der nordischen Uberlieferung lieiBe, daB Parzival 
skenitandi (scherzend) mit den Knappen ging. Er meint also, 
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die Erwalmuiig des Hofnarren sei in Wolframs Quelle vor- 
lianden g’ewesen, aber aucli nur die Erwalmung; alles Detail, 
die ganze Szene, liabe Wolfram von sich aus zugesetzt. Nun 
ist viel elier der Satz in der nordisclien Quelle ein l:)edeutungs- 
loser Zusatz, der mit der Szene Wolframs niclits zu tun liat. 
In dieser Szene bat aber Wolfram sicher jiicbts zugesetzt, eher 
weggelassen; denu sie macht einen ganz unklaren, yerkurzten 
Eindruck. DaO der Ziig vom Zorne Parzivals 229, 12 zer 
fuste t}c<ni<je.r flio Imni, Jaz (h\z pi not uzen ntujelen sclioz 

and im dim ertnel gar hvgo:: selion in Wolframs Quelle gestanden 
hat, davon bin icli sclion deswegeu uberzeugt, weil er ganz 
den Stil des franzosisclien Nationale]>os in seiner iibertriebenen 
AuBerung des x\ffekts zeigt; vgl. Aliscans 716 rf ses II poms 
vait si fort detoi^gant ke sor les jointes en vaif li cuirs rompant 
e li ders sans des angles degoiitant, Chanson d'Antiochc II, 
S. 28 Memnes Gai^sions comen ga a crier et de Vun poing vers 
Vautre et ferir et hurte}% si que parmi les angles cn fait le 
sane voler^ Renans de Montauban 261, 27 (Richard hat die 
Hande so fest gebunden) tres par millu des angles en va li 
sans tos freis, 

(8.) Es ist hier auch nach den Bemlihungen von Heinzel und 
Weston vieles unklar geblieben, v^ofur auch ich keine Losung 
weiC. Nur auf einen Punkt will ich zu sprechen kommen. Das 
Schwert soil bei irgendeiner Gelegenheit brechen und dann wieder 
zusammengefiigt werden. Dieses zerbrochene Schwert gehbrt in 
den Marchentypus von dem Helden, der im Walde aufwachst; 
sein, Vater ist gefallen, seine Lander erobert, sein Name wird 
ihm erst genannt, dazu die groCe EBlust und die Kraftprobe 
mit dem Heimtragen des unzerlegten Wildes (s. Panzer, Beowolf 
171, Siegfried 118. 248). Bei Grestien horen wir liberhaupt 
nichts mehr davon, in einer Interpolation bricht das Schwert 
im Kampfe mit Orguilleus, der sich an den Besuch der Grab 
burg anschlieBt, bei Gerbert bricht es beim Klopfen an die 
Tur des Paradieses (ein aus der Alexandersage entlehnter Zug, 
der sicher nicht, wie Weston ineint, ursprlinglich ist, mag 
auch bei der Wiederherstellung des Schwertes durch den 
Schmied Ursprtingliches erhalten sein), Manessier und Kyot 
lassen es bei unbedeutender Gelegenheit brechen, was natiirlich 
der Wichtigkeit, mit der frliher von diesem Schwert die Rede 
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war, gar nicht entspricht, liingegen ersclieint bei Kyot aller- 
diiigs ein Scliwert, das in einem flir Parzivals Leben ent- 
scbeidendeii Kampfe briclit, in dem letzten Kampfe, den Par- 
ziral iiberbanpt zu bestehen bat, dem mit seinem Bruder. Aber 
nun ist es merkwiirdigerweise nicbt das Gralschwert, das da 
briebt, sondern dasjenige, das er Itberii abgenommen bat. Dieses 
ist nnn sicber erst Kyots Erfindung, da erst er den rerou2) als 
Parzivals Siinde an die Stelle der T5tung der Mutter gesetzt 
liat, wie die tfbereinstimmung Crestiens mit dem. Peredur 
bezeugt; s. Heinzel, Ws. v. E. Parz., S. 49, 95. Bevor Parzival 
Gralkbnig werden konnte, muBte diese Siinde gebiiBt werden; 
flir die Quelle Kyots aber, die diese Beraubung des Itber nicbt 
so tragiscli auffaBte, hatte das keinen Sinn gebabt. Sie bat bier 
gewiB das Gralschwert brecben lassen. Dadiircb, daB Kj'ot Itbers 
Schwert dafiir einsetzte, wuBte er nicbt mebr, was er mit dem 
Gralschwert anfangen sollte, und begniigte sicb mit einer ge> 
legentlicben Erwahnung, daB es irgendeinmal gebrochen sei. DaB 
es beim zweiten Hieb brecben wird, kann nur den Sinn baben, 
daB es normalerweise abnlicb wie das Schwert des Heidbrek 
schon beim ersten Hieb jeden Gegner kampfunfabig inacbt Nur 
als es Parzival gegen den eigenen unbekannten Bruder zielit, 
verliert es diese wunderbare Eigenscbaft, indem es sicb gewisser- 
maBen gegen den Brudermord straubt, iind als es Parzival trotz 
der Warnung gleicbsam gegen den Willen des Scbwertes zwingen 
will^ zerbricbt es ihm in der Hand. Bei welcber Gelegenheit es 
Crestien hatte brecben lassen, wenn er so Aveit gedicbtet batte, 
k(5nnen wir nur vermuten; denn auch er muBte bier andern, da 
er mit der ganzen Vorgeschichte auch den Kampf mit dem Halb- 
bruder iiber Bord werfen miiBte: vielleicbt im Kampfe mit dem 
Frennde Gauvaiii, der jenem letzten Kampfe vorausging, also bei 
ihm wobl der letzte und, nacb der Tradition der Artusromane, die 
Bewalumng bdcbsten Heldentames war. Die Wiederberstellung 
des Scbwertes bat Kyot gemaB seiner Tendenz, franzosiscbe 
Lokalitaten einzufubreii, nacb Karnant verlegt; das Urspriing- 
liche hat bier sicber Crestien mit Cotovatre, das sicb scbon 
durcb seine Zusammensetzung mit water als englischen Orts- 
namen verrat (s. Brugger, Z. f. franz. Spr. u. Lit. 31, 134), 
vielleicbt auch als Namen jenes Flusses oder Sees, in dem das 
Schwert ganz gemacbt werden soli. 
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(9.) Parzival bekommt 228, 14 einen Mantel anf der Grral- 
burg: Rejyanse de sclwye in truoc^ min froiiice din kunegin: ah 
Ir sol er iu glihen sin: ican in ist niht Ideider noch gesniten. 
Ancli Gawan legt 622, 2 den Mantel der Fiscliertochter an. 
Ebenso bekommt Lancelot einen Mantel von der Tochter des 
Vavassor, bei dem er einkelirt: Karrenritter, ed. Forster 2080 
son mantel li a afuhlc Vune des files de son oste: an col li 
met et del suen oste. Forster benierkt dazu: ,Sebr iiierkwlirdig; 
daB die Frau dem Gast clen Mantel umhangt, steht in jedem 
Text; aber daB sie ihren eigeiien (wozu tragt sie ihn im Hans?) 
sich auszielit und dem Gast umliaogt, erinnere icli micli niclit, 
gelesen zu haben. Im Gegenteil ist offers eigens bemerkt, daB 
der Mantel nen war.‘ Nuii kommt nocli eine Stelle im jiingst 
lierausgegebenen Yder liinzu: 608 la franche dame se pur- 
pense qu'enguage sunt par la despense pres de toz ses mantels 
qidel out; n^en faut ke uns qidafnhle out; cel destache, de son 
col Voste, si'l feit afubler a son oste. Begreifliclier ist die Sadie 
einem niederer Gestellten gegeniiber, in Raoul de Cambrai 8181, 
wo die Dame, in Floriant et Florete 6469, wo der Held den 
Mantel auszielit und ilin dem Boten schenkt. Im Ohev. as deus 
espees 8294 bekleideri die Damen den Ritter mit ihrem Mantel: 
A les dames communement le chevalier desarme orent. de ce Vafu- 
hlent k'eles orent, d'un lor mantiel sor son piorpoint; dock liandelt 
es sidi bier nicht um ein Gastgeschenk. 

(10.) Templeis aus templensls statt des gewtilinlichen 
tempilaere, templieVy templarius konnte nur ein Franzose bilden. 
Gemeint ist nattirlich der Templerorden. ,Wie wiire= er aber 
oline einen franzosischen Vorgaiiger dazu gekommen, diesen in 
Deutschland nur wenig verbreiteten, ja in der zweiten Halfte 
des 12. Jahrhunderts geradezu deutsclifeindliclien Orden zu 
verlierrliclien?‘ (Martin, Einleitung XL). Der Gral selbst be- 
findet sidi im Tempel: 816, 15 in den tempel fur den grdl. 
,Das ist der den Templern zugewiesene Palastraum Kdnig 
Balduins von Jerusalem, an dessen Stelle der alte Tempel 
Salomos gestanden haben sollte' (Martin a. a. 0.). Uber den 
dort als heilig verehrten Stein s. o. Im Kainpfe geben die 
Templeise keinen Pardon (443, 16 ff.), so wenig wie in der 
Regel die Templer (Martin a. a. 0.). Wenn man mit Martin 
dem im Perlesvaus mit dem der Templer ubereiustimmenden 
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Wappen der Gralritter, dem roten Kreuz im weiBen Felde, 
Gewiclit beilegea soli, so hiitte sclioa Kyots Quelle die Templer 
ia dieser Fuaktioa gekaaat. Dana hatte sie Crestien eliminiert, 
vielleicht weil das, was hier yon ihnen erzalilt wurde, mit 
seiner besserea Kenatnis der Verhaltnisse dieses Ordens im 
’Widerspruch stand. Denn caus unklarer Erinnerung sind die 
Berichte Kyots oder der Quelle entstanden und das, was yon 
deal Orden erzahlt wurde, aus freier Pliantasie erganzt oder 
umgebogea. 

Ich kann rnich mit Gmelin (Schuld oder Unschuld des 
Templerordens, Stuttgart 1893) nicht einverstanden erklaren, 
wean er die Zeugnisse des Johann yon Wurzburg und des 
Papstes Innozenz III. wegzudeuten yersucht. Der erste be- 
richtet von einer Reise, die er in den Jahren 1164 — 1165 ins 
heilige Land unterninimt, daC der Orden im Rufe der Ketzerei 
stehe. Und Innozenz erliebt im Jahre 1206 in einem Briefe 
an Guillaume Oeil de Boeuf, den Visitator des Ordens im Abend- 
lande, gegea den Orden den Vorwurf, daB er damonisclien 
Lehren frohne. tJber die Wahrheit der Anschuldigungen kann 
man yerscliiedener Meinung sein, man kann aber nicht daran 
zweifeln, daB sie erhoben warden, und darf die beiden Zeugnisse 
nicht auseinanderreiBen und jedes besonders und auf andere 
Weise deuten. Man geht aber auch der nachstliegenden Er- 
klarung aus dem Wege, wenn man sie ganz getrennt halten 
will von den Beschuldigungen oder Verleumdungen, die im 
14. Jahrhundert gegen den Orden erhoben warden und die 
schlieBlich zu seiner Verurteilung fiihrten. Man wird annehmen 
diirfen, daB es die gleichen oder ahnlichen Aaklagen waren, 
die yom 12. bis zum 14. Jahrhundert, mit Recht oder Unreclit, 
gegen den Orden erhoben warden, daB die Ketzerrichter 
dieses bereitliegende Material zu ihren Vorhaltungen benutzten, 
deren Bestlitigung sie dann auf der Folter erpreBten. Was in 
unserem Gedicht von den tem])leisen beriehtet wird, ist kaum 
anders aufzufassen denn als eine idealisierende Ummodelung 
der Geriichte, die als Vorlaufer des schrecklichen Prozesses 
schon im 12. Jahrhundert iiber die Templer umliefen, Vor 
allem die siidfranzosischen Aussagen (Gmelin, S. 340 ff.) legten 
ihnen die Verehrung eines yon verschiedenen Zeugen ver- 
schieden geschilderten Idols zur Last, yon dem einige hofften, 
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daB es sie erlbsen oder ihnen Reiclitiimer verschaffen oder die 
Banme bliihen, die Erde sprossen maclien kbnne. Nicht ein 
heidnisches Idol verehren sie bei unserem Dichter, sondern 
einen Fetisch, der mit der Einsetzung und den Heilswahrheiten 
des Ohristentums aufs innigste verkniipft ist, von dem sie 
hbchstes inneres und auBeres Beliagen erwarten. Nicht den 
bosen Luzifer verebren sie als Stifter ihres Ordens, wohl aber 
einen Engel, der sick im Streite zwischen Gott und Luzifer 
neutral gelialten liatte. Die Heimlichkeit der xiufnahme in den 
Orden, die sclnveren Strafandrobungen, die die Gebeimbaltung 
verburgen sollten, die Heimlicbkeit der Kapitel batten den 
argsten Verdacbt gegen den Orden wachgeruf en : gebeim ist 
aucb der Zugang zur Burg der templeisen, gebeimiusvoll die 
Art der Aufnabme in den Orden, der Walil des Ordeiismeisters, 
der bier den Namen eines Kbnigs fiibrt. In der Denunziation 
des Ponzard de Gisis vom Jabre 1309 (Gmelin, S. 243) wird 
den Ordensmeistern vorgeworfen, daB sie die Ordensscbwestern 
miBbraucbten und die Kinder aus diesen Verbindungen zu 
Ordensgliedern macbten. Bruch des Gelubdes der Keuscbheit, 
ja unnatiirlicbe Laster werden ibnen in anderen Aussagen ver- 
ge worfen. Bei unserem Dicbter sind die mannlicben Ordens- 
glieder zur Keuschbeit verpflicbtet (495, 7), von gewissen Aus- 
nahmen wie Lohengrin abgesehen, nur der Ordensmeister und die 
Ordensschwestern diirfen beiraten; eine Verfeblung eines Ordens- 
meisters durch auBerehelicbe Liebe zu einer Heidin ist wobl vor- 
gekommen, wurde aber auf wunderbare Weise schwer gestraft. 

(11.) Sigune sitzt auf einem Baume, wie so Imufig die 
Jungfrauen in den Marcben, wie aber aucb die Jungfrau in 
Cristal und Clarie 5863. Sie bat den Leichnam des Geliebten 
in der Zeit, die seit der ersten Begegnung verflossen ist, ein- 
balsamieren lassen und halt ihn nun so in ihrem SchoBe; vgl. 
Richard li biaus 3200 la pitcMelle enoindre de hasme fait son 
signouTy inds si a dit que le metra dedans son lit^ cascun jour 
pour lui rapaisier le vorra IIII fols haisier. DaB Sigune dem 
Helden bier nicht wie bei Orestien den Tod seiner Mutter 
verkundet, mag seinen Grimd in einer verniinftigen Uber- 
legung Kyots baben, daB man daran AnstoB nehmen koiine, daB 
er unter diesen Umstiinden nicht zu seiner Frau zurtickkebrte, 
und somit eine Auslassung gegeniiber seiner Quelle darstellen. 
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(12.) Die Riistung des Orilus wird wohl nicht umsonst 
so c'lusfuhrlicli Leschrieben. Sie stammt fast durcliwegs aus 
dein Raube, den 'seiii Bruder Lalielin am Eigentum des Grals 
begangeii liat (iiiclit nur das RoB, von dem es ausdriicklich 
gesagt wird, sondern ancli der Helm, der von dem gleiclien 
ScLmiede verfertigt ist wie das Gralschwert, vielleiclit aucli 
die Lanze von Galieviez, die von Ither dort gelassen sein 
mocbte, als er aus Trevrezents Dienste schied, und die Pferde- 
decke aus Tenalroc, dessen Herrin 232, 25 im Dienste des 
Grals stelit), zweitens aber aus der Erbschaft Gahmurets, die 
er und sein Bruder sich widerreclitlich angeeignet liaben (der 
Scbild aus Kailets Lande, der Waffenrock aus Alexandria, die 
RUstung aus Bealzenan in Anjou). Dem mit diesem Raube 
geschmUckten R^uber tritt Parzival entgegen, der Erbe der 
Gralk^nige und der Anjous von seiten der beiden Eltern, und 
nimmt Rache durch seine Besiegung. Das muBte irgendwie 
deutlicber im Original hervorgehoben sein: Wolfram hat liier 
wieder einmal gektirzt. Ein mit ebenso vielen Draclien (262, 9. 
263, 16) geselimuckter Ritter begegnet in dem altfranzosischen 
Apolloniusroman der Wiener Hofbibliothek, dessen Inlialts- 
angabe in meinen Aufsatzen und Vortragen S. 91 ff. 

PZ^7n^2oeZ (273, 10) ,meint wohl den FluB, der bei Plymouth 
ins Meer flieBt; das Wort lebt im englischen Eigennamen Flimsoll 
fort, wie jetzt eine Dampferlinie lieiBt^ (Martin zur Stelle). Solche 
Kenntnisse sind bei einem Franzosen immer wahrscheinlicher als 
bei einem Deutschen. Aber das englische Lokal muB schon aus 
der Orestien und Kyot gemeinsamen Quelle stammen. Crestien 
hat diesen Namen wie so viele andere weggelassen, weil er Uber’ 
haupt im Gebrauch der Eigennamen Sparsamkeit liebt. 


Im VI. Buche bespreche ich als von Crestien abweichend 
Oder bei ihm nicht vorkommend den Witz mit dem meienhaeren 
mann (1), die losheit der Cunneware (2), den Zweikampf mit 
Segramors (3), die Scheltrede gegen die Minne (s. o.), Keies 
Ehrenrettung (4), die Anspielung auf ein unbekanntes Abenteuer 
Gawans (5), die Einrichtung der Tafelrunde (6), CundHe sur- 
ziere und Schastal marveil (7), die zweite Rede des Kingri- 
mursel (8), die Heidin von Janfuse (9). 



Wolframs Stil und der Stoff dea Parzival. 


97 


(1.) Tell zweifle iiiclit an der Existenz niederrlieinischer, 
vor-TIartniannsclier Artusromane, die auf vor-Crestiensclie 
Quellen zurilckgehen. Das beweisen die Namensformen Wal^ 
wein, Wintwalite^ Keye der hatsprechCy wie mir sclieiiit, aiif 
unwiderlegliclie Weise. xVber man rauB aiich niclit zuriel auf 
diese verloreneii Denkmaler scliioben wollen. 281, 16 Artns 
(hr melenhaere. man, swaz man ie von dem ges'praeh^ zeiufni 
•£finxt(in daz gescJiah, das setzt niclit nur mehr als die eine 
Iweinstelle voraus, auf die wir uns bernfen konnen, sondern 
eine zum UberdruO wiederholte Situation in einer weitverbrei- 
teten Artusromanliteratur. So konnte sicli docli eigentlicb nur 
ein franzosisclier Dicbter lustig machen, ein Deutsclier aber 
moclite das n’-olil tibersetzen, aber niclit erfiiiden. 

(2.) Die Bemerkung 284, 12 hit sin, sin fromce iras ouch 
los setzt yoraus, daC die Leser melir von Cunneware gewuCt 
liaben, entweder durch Mitteilung des Dicliters, den Wolfram 
bier vde auch sonst gekilrzt liMte, oder aus alterer Tradition. 
Wenn icli eine Vermutung aussprechen soil, so ^yar der Urn- 
stand, daB sie niclit lacben sollte, ebe sie den treffliebsten 
Ritter geseben, die Folge einer Verzauberung oder Yerfluebung 
durcli ein uberirdisebes Wesen (Fee oder Zauberer), das sie 
friiber in ibrer losheit durcli Lacben beleidigt hatte. Von 
diesem Fluebe befreite sie das Auftreten Parzivals. 

(3.) Der Zusatz roys hinter Segramors (286, 25. 288, 15) 
ist docli so auffallend, daB er auf einem franzdsiseben Texte 
beruben muB; aber Crestien gibt keinen Anhaltspunkt, er be- 
zeiebnet Segramors niemals als Kdnig, nocb gibt sein Text zu 
einem MiBverstandnis AnlaB (etwa li Salgremor desrois die 
Unbandigkeit des Segramor; Crestien bat nur Potvin 5598 
Baist 4182 Sagremor qui par so7i desroi estoit desreez apelez, 
also wieder abnlicli dem vorauszusetzenden Texte, aber nicht 
gleicb). Dazu kommt, daB das Segramoi's roys das erste Mai 
auf uUer juven poys (286, 26) reimt, das wir oben als aus dem 
franzdsiseben Texte berriibrend erkannt baben. Ferner daB 
gerade innerbalb dieses Absebnittes die Anlehnungen an fran- 
zdsiseben Stil sicb baufen, so der Vergleicli des ins Wasser 
Springens mit dem Bade (wobei icb nocb aufmerksam maclien 
will, daB das Lehnwort tasten bier 285, 9 zum erstenmal in 
deutsclier Spracbe auftritt), das Teilen des zu erwarteudeii 

Sitzungsber. d. pUil.-hist. Kl. 180 . Bd. 4. Abb. 7 
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Siegespreises niit anderen (28G, 20), der Schmuck der Ritter- 
rlistung’ niit Scliellen (286, 28 ff.), das unbequeme I^ett im 
Scliiiee (289, 9), die Sentenz riterscliaft ist toi:>elspil (289, 24), 
endlich der fiir die franzosischen Artusromane vielfacli claa- 
rakteristische, primitiye oder vorliofische Kulturzustand (Heinzel, 
Gralromane 23 Anm.), wie er sick in der MiBliandlung der 
Frau des Orilns und liier in dem Beneliraen des Segramors 
spiegelt (285, 15). DaB man ikn binden mnBte, nm ihn vom 
Kampfe abzukalten, mag Wolframs Zusatz sein (285, 4. 421, 20), 
in Erinnerung an den Witold des Rother; im iibrigen aber ist 
libermaBige Kampfwut und Blutdurst den Helden des fran- 
zosischen Nationalepos in weit lioherem MaBe eigen als denen 
des deutsclien, hat dock auch das deutsche Mittelalter des 
12, und 13. Jahrhunderts keine Kriegslyrik, die gewissen wilden 
provenzalischen Stroplien an die Seite zu setzen ware. Einen 
Nachklang soldier Kriegslyrik (Bonifazi yon Oastellana, Malm, 
Werke der Troubadours III, 136: Guerra e trehallis e brega 
m jglatz; Bernart de Royenac a. a. 0., 134: Belh m'es guan , . . 
aug trompas e grans coigns dels nafratz; G. yon Montagnagout 
a. a. 0,, 138: Belli m^es guan d^ armas aiig refrim, de trom^as lai 
on liom s'escrim; P. y. Bergerac a. a. 0.,268: Bel m'es cant aug lo 
resso gue fai Vausbercs ah Varso, li bruit et il crit e il masan 
que il co?ui e las trombas /an; G. de St, Gregori, ilalm, 
Gedichte der Troubadours I, 82: Tant no m'a sabor maniars . . . 
cum a quand auch cridar a lor . . . et auch brxiir cauals) selie 
ich etwa in der Rede des Feirefiz 814, 28 Ich hoerte ie gerne 
solchen don dd tyon tjoste sgrrhen sgyrungen unt dd swert uf 
lie! men klungen, die ebenso die Freude an dem Larm der 
Scdilaclit heryorhebt. 

(4.) Audi Orestien sagt yon Kei, daB er sdion und tapfer 
geivesen sei, Botvin 3976 Baist 2762 mes sa biaute e sa jproece 
emgnrient li felon gap, und almlidie Bemerkungen zugunsten 
Keis finden wir in verscliiedenen Artusromanen ; Hiinbaut 2812 
si ert as armes preus et guol et chevaleros et hardis, niais tant 
estolt de felons dis. In einem Einschub einer Handsdirift des 
Crestienschen Perceval (Weston I, 300) ci ne fu mie Kex vileins 
ne desloiaus ne pesclieeus. si suet il estre aatieus^ mats au hesoing 
est il vaillans e mgureus e hien aidans a son ami e pres e loing, 
sachiez gue por voir le tesmoing giCil ft mainte grant proece 
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en son tans e mainfe largece. Auch die Episode des totgesagten 
Gaweiii mit der edleii Klage seines Freundes Kei in der Krone 
des Heinrich von deni Turlein weist auE franzosiscLe Quelle. 
Aher eine Verteidigung dessen, was ilmi von alien zum Vor- 
wurf gemacht wird, seiner bosen Zunge, finden wir nur in 
einem Roman, von dem wir ohen vermutet liaben, daC sein 
Verfasser den ,dunklen‘ Percevalroman des Kyot gekannt babe, 
im Escanor des Gerard d'Amiens, in dem Kex direkt eine 
Heldenrolle spielt; vgl. besondors 12838 et sacliez qiie Kex fist 
adonques si hlen son decoir que nus onqnes n'arrea si hlen une 
feste; mats de malsnle deshonesfe se savoit mix gar der que iiiis 
(vgl. 297, 9 qyartierre unde ralsclte diet^ von den xcevden er die 
scliiet), 14306 se ses 'paroles aniuenses oie fuissent^ comnie avez 
oi^ tnit U coxnjpaignon eshahi fussent du hlen qiden lui avoit, 
440 et fu jprens de haute prouece et fust en grant hlen renommez 
s'il ensi ne fust diffamez par s'orde langue envenhnee^ qxii de 
nului estoit amee (vgl. dazu Hartmanns Iwein 2567 enJieten shi 
zunge niht vericorht, so geican der kof nie tiurern licit, welcbe 
Stelle bei Crestien in der uns bekannten Uberlieferung keine 
Entsprecbung bat), et ce fu 'inie 'merveille, car onques mais 
langue pareille 'ne fu a cele de 'niesdire, fors tant c^on reporroit 
bien dire donques ne 7tiedist en derriere d'onme nul en mile 
'maniere, ainz lor faisoit tant d'avantage c'a tresiouz disoit en 
msage tout ce que dire li vausisi. Es ist vielleicht kein Znfall, 
daB gerade Kjot, der das Hans Anjou verlierrlicbt, sich so 
fur Kei einsetzt, da dieser ja nacb G. v, Monmouth der alte 
dux Andegavensis ist. 

(5.) Gdwdn was solher noete al iris: er het se unsanfte 
erkant, do er 'mit dem mezzer durli die liant stacli: des twang 
in minnen hr aft unt icert icipUch geselleschaft. in schiet von 
tbde ein kiinegin, do der kiiene Lahelin mit einer tjoste 'riche in 
twanc' so vollecliche, diu senfte sueze 'idoI gevar ze pfande sazt 
ir houbet dar, roin Ingitse de BaJifarliez: alsus diu getriwe hiez 
(301, 8). Es handelt sich offenbar um zwei verschiedene 
Situationen, in denen Gawan einem love-trance erliegt, die beide 
in einem verlorenen franzosiscben Epos erzMxlt warden. Denn 
die erste spielt bei Tisch, Gauvain dient als Page w^obl der 
genannten Konigiii Inguse nnd schneidet sich, von ihrer Schon- 
beit geblendet, mit dem Messer in die Hand. Das ist die be- 
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kannte, aucli aus franzosisclien Epen haufig zu belegende 
Szene. Mit der Szene in der Krone, auf die Martin liinweist, 
wo Gawan, nm sicli vor dem Schlaf zu sclititzen, sicli mit dem 
Speer in 'den FuB sticlit, bestellt nnr eine auBerliche Alinlicli- 
keit; denn mit dem Messer in die Hand, das gelit nnr bei 
Tisch. Die zweite Szene zeigt den bereits erwachsenen Gam^ain 
im Zweikampf mit Lalielin, wieder durch den Anblick der 
Geliebten von Sinnen gebracbt, nnd dadurcb von Labelin iiber- 
waltigt. Dieser will ihn toten, als die Geliebte sick selbst fiir 
ihn zum Pfande bietet; wenn er niebt zn einem bestimmten 
Termine zu neuerlichem Zweikampfe erschienen ware, will sie 
sterben. Es gebt dann wobl wie in verscbiedenen Epen, daB 
Gauvain den angegebenen Termin beinabe versaumt nnd die 
Geliebte erst aus auBerster Lebensgefahr rettet. Es ist ein 
typiscbes Artusepos, das bier Kyot zitiert, in dem aucb Labelin 
eine Rolle spielte, so daB wir EinfluB desselben auf Kyot oder 
dessen Quelle annehmen diirfen. 

(6.) sineu'd gesniten^ al ndcli tavelrunder siten; wande in 
ir zulib des verjacli: ndcli gegenstuol dd niemen sprach^ diu 
gesitz icctrn al geUclie Mr (309, 21): bier bat sicber die be- 
riilimte Stelle aus Waces Brut 9994 vorgescbwebt: por les 
nohles harom qv/il ot, dont cascuns mieldre estre qnidot (cascuns 
s*en tmoit al millor, ne nus n’en savoit le pfor) fmt Artus la 
Hoonde Table, dont Breton dient mainte fable. Hoc seolent U 
rassal tot chievalment ef tot ingal, a la table ingahnent m)ient 
et ingahnent servt estoient. 7itis d'aU ne se poolt ranter qidll 
seist plus halt de son q)ei\ tuit estoient assis molaln, ne ni avoit 
mil de forain. Mit der bier gescbilderten Tafelrunde im Freien 
diirfte ein primitiver Zug bewalirt sein; denn ursprlinglicb bat 
sie gewiB oicbt in einem Saale getagt, wenn wir denken, daB 
verscbiedene Lokalitiiten GroBbritanniens als ,Kbmg Arturs 
Tafelrunde‘ bezeicbnet werden (s. Le Roux de Lincy im Anbang 
zu seiner Ausgabe des Brut, S, 166). 

(7.) ,Im Roman de la Yiolete fiibrt Gerbert eine alte 
Frau ein, die folgendermaBen bescbrieben wird: laide et oscure 
avoit la chiere; molt estoit deslolaus sorcliiere, Gondree la vieille 
a non. Das ruft die Knndrie la sm'ziere des deutscben Dicliters 
in Erinnerung. Crestien nennt die Botin des Grals nicht‘ 
(Weston I, 122). Wir liaben alien Grund, mit Miss Weston 
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in Gerbert de Montreuil den Verfasser des Gralromans zu 
selien und iliin Keniitnis der Quelle Kyots und Crestiens oder 
der Quelle dieser Quelle, des AVerkes des Meisters Bledhericus, 
zuzusclireiben, der anch den altesteii Tristanroman verfaCt hat. 
Scliastel marveil an Stelle Yon lioclie de Sanguin bei Crestien 
ist siclier niclit Wolframs Erfindung, vgL Cduistel de la vierveille 
im Livre d’Artus (AA^eston I, 179 Anmerkung), Chateau des 
MervelUes im Peredur (lleinzel, AA^s. v. E. Parzival 91 Loth, 
Mabinogion IP', p. 114). Ob die Aiiktiudigung an dieser Stelle 
erst Kyot oder scliun seiner Quelle zuzuschreiben ist, kaiin 
bezweifelt werden. Crestien liiCt liier aiulere Abenteuer an- 
kundigen; die Yerlialtnisse siiid bier sehr Yer^Yickelt: einen 
Versuch zu ihrer Losung s. AA’^'eston I, 173 ff. Der Grieche KUas 
als liandelnde Person (334, 11) zeigt Benutzung des Crestienscheii 
Romans. Da wir yon einer Ubersetzung desselben vor Fleck 
niclits wissen, wird seine Einfulirung (ebenso “wie die An- 
spielung 586, 26) wolil der franzbsischen Quelle zuznscbreiben 
sein.* Sie ist alles andere eher als glucklich; denn die Neimung 
der gefangenen Kbniginneii liiCt es unbegreiflicli erselieineu, 
daB Artus sick niclit zu ihrer Befreiung aufmacht. 

(8.) Im Escanor wird Gauvain yon einem fremden Ritter 
ebenso des heimtiickischen Hordes angeklagt. Alle Ritter des 
Hofes erbieten sicli, fiir den Abwesenden den Kampf zu be- 
stehen, aber der Fremde weist diese Stellyertretung ab 7103 
ainc de nul autre rdentendi de gaiens qui udeust ynesfait je ne 
demant de cestui fait fors que Gauvain taut seulement] ygh 
324, 3 mir hiutet Immpf ein man des ich nehelne hiinde hdn: 
ine hdn ouch nilit ze sjgrechen dar, Diese Rede des Guin- 
gambresil felilt bei Crestien, im tibrigen ist die Situation die 
gleiche. Ich glaube, daB Gerard d'Amiens hier die Szene 
Kyots nachgeahmt hat. DaB er dabei den unbekannten Namen 
Beacurs tibergangen und durcli bekanntere ersetzt hat, darf 
nicht wundernehmen. 

(9.) Da Crestien, wie wir gesehen hal)en, die ganze A^or- 
gescliichte und infolgedessen die Figur des Feirefiz gestriclieii 
hat, muBte er natllrlich auch diese Heidin, die yon ihm be- 
richtet, streichen. Es ist also anzunehmen, daB die Szene, in 
der sie eine Rolle spielt, der Crestien und Kyot gemeinsamen 
Quelle aiigehbrt babe. 
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Das VII. unci VIII. Buch sind Gawans Abenteuern ge- 
•\vidmet. Einige Namen (1), der Seelenkonflikt des Vasallen, 
der gegen seinen Herrn kampfen soil (2), die Rolle des spilwtj) 
(3), der Armel der Obilot (4), Antikonie (5), die Streitszeneii 
zwiscben Liddamus und Kingrimursel (6) geben mir zu Be- 
rner kun gen AnlaB. 

(1.) Bearosche (349, 3) statt Belerosclie scheint zunaclist 
eine Wolframsche Entstellung, ebensowie Beafontane (125, 16), 
das appellativische beagent (313, 3) und das sowohl als Eigen- 
name wie als Appellativum vorkommende Beajlurs (87, 27. 
508, 21). Gerade der letztgenannte Name gibt aber zu denken: 
er erscheint aucb als der Name der Frau des Mai in dem be- 
kannten mittelhoclideutschen Versroman: ist daraus niit Siclier- 
heit zu schlieCeU; daC ilim keine franzdsisclie Quelle zugrunde- 
liege? In diesem Falle konnte das maskuline s des Nominativs 
AnlaB zu dem maskulinen Adjektiv gegeben haben; dock 
versagt diese Erklarung ftir die ubrigen Falle. Wobl kommeii 
altfranzosiscli falsche Rektionen in Beziehung auf das G-enus 
haufiger vor, s. Forster zum Dit de Venus, S. 51, Oristal und 
Clarie, S. LXII, Matzner, Altfranz5sische Lieder, S. 104; dock 
immer nur in pradikativer, nickt in attributiver Verwendung. 
Und dock stekt Kyot mit dieser Art der Komposition nickt 
allein: Hernaut de Biaulande ist der Held einer Chanson de 
geste, und im Departement de TAisne findet sick bereits uni 
1210 ein Beautor (Dictionnaire topograpkique de la France), 
bei dem man dock kaum an tour (Wendung) wird denken 
dUrfen. Nakere Nackforschung dtirfte wokl mehr Derartiges 
ergeben, you modernen Ortsnamen, bei denen das bean etwas 
anderes bedeuten konnte, seke ick ab. "Wie die Ersclieinung 
zu erkliiren ist, ist eine aiidere Frage, ob als Analogic zu den 
eingesclilecktigen wie gnoit oder als friihe Syiikope des e von 
hide in der Kompositionsfuge, wofitr der Arnoldns de Bellanda 
bei Turpin sj)recheii wiirde. 

Die Einfukruiig eines offenbar franzosiscken Ortsnamens 
statt des insularen Tintaguel, das Ci'estieu und gewiG auck die 
Quelle bot, ist jedenfalls auf Kyots Recknung zu setzen, dessen 
dahingehende Tendenz wir kennen gelernt kaben. Als ein 
solcker franzosiscker Ortsname yerrat sick durck seinen ersten 
Bestandteil auck Schaiiipfanzdn. Uber die Verkettung von 
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Ohle -and Ohilot diirch das Kyotsche Bildungsprinzip s. o. Raoul 
de Houdenc iiennt im Meraugis die Geliebte des Melianz 4690 
Odeliz, welclieii Namen Priedwagiier (Einleitung, S. LXXXVI) 
sonst iiirgends in franzosisclien Artiisromanen begegnet ist. 
Gringuljete als Eigenname fUr Gawans Pferd statt des mit dem 
Artikel gebraucbten gringalet Crestiens (Potviii 7583. 8497 
Baist 6170. 7100) liat damit etwas A1 teres bewabrt, vielleiclit 
aus Kyots, vielleicbt aber aucli aus alterer dentscher Tradition. 
Das Pferd stamnit (340, 2) aiis dem Besitze des Lehelhi: da 
ndr obeii geselieii babeu, daB die Bezielmngeii zwischeu diesem 
nnd Gawan jenein alteren GaAvanroman, den Kyot benntzt bat, 
zuzurechnen siiid, so ist ilim wold aucb dieser Ziig zu ver- 
dankeii, nur daB Kyot Orilus als Mittelsmanii und die Bezieliung 
zum Gral zugeftigt haben wird. Scheruhs fiir Gawans Wirt 
ist wold nicht eine Entstellung des Orestiensclien Garins iPotvin), 
Gerins (Baist), sondeni ein anderer Name; Geronls (das deutscbe 
Gerolt). Vergulaht sclxeint ein keltischer Name, der an ersterS telle 
das bekannte/c^r (wie in Vercingetorix^ Fer-Diad^ Fergus) entlialt, 

(2.) Lippaut sagt 355, 5 loie stet ein tjost durli umien 
schiJty mit shier hende dar gezilt, odr oh mrsntden sol min swert 
stnen schilt, mins Mrren wert! nu Idt micli minen Mrren hdn 
in mime turne: icli mileste In Idiij und mit im in den shien. 
Das ist der typisclie Konflikt des franzosisclien Nationalepos, 
die Plaimonskinder sind ganz darauf aufgebaut. Kenaut bat 
(Reliant de Moutauban 287, 16) Karl, oline ihn zu kennen, vom 
Pferde gestocben, nun erkennt er ilm an seinein Scblacbtruf 
nnd erklart, die recbte Hand verwirkt zu liaben, die er gegen 
seinen Lelmsherrn erliobeii babe, j'at forfait le jooins desire^ 
dont je Vai adese (in der deutscben Gescliiclite kommt allerdings 
Abnlicbes vor, ygb die Rede des sterbenden Rudolf von Rhein- 
felden, des Gegenkonigs Heinrichs IV.)* Und als Renaut den 
Konig Karl einmal wirklicb gefangen bat, denkt er nicht daran, 
die Situation auszunutzcn, sondern benimmt sich bochst demUtig* 
gegen ilin, erklart sich bereit, alle seine Forderungen zu er- 
Mlen, und will nur die Auslieferung des treueii Maugis nicht 
zugestehen. Der Konflikt des RUdiger im Nibelungenliede ist 
ein ganz anderer. 

(3.) Ein spilwth schickt Obie an ibren Yater 362, 21, 
Eine solcbe zum Boteiidioust verweiidet ist Papegay im Soue 
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de Nausay. In soldier Verkleiduiig ersdieint Josiane gegen 
Ende des Beuves de Haiitonne. Im deutscheii E])os kenne icli 
diese Figur nidit. 

(4.) ’Hoinzel sagt ganz riclitig (Ws. y. E. Parzival 39): 
jCrestien 6364 Avoec Vahme fu la menre Qiu si cointement se 
vestoit De manees^ qiCa^elee estoit La puciele as mances jpetites, 
Aber der Witz dieser gaiizen Episode bei Crestien und Wolfram 
ist, daC Gawan ein kleines Madclien, ein Kind, nicht einen 
Backfisch, wie oft gesagt wird, als erwachsene Dame beliandelt, 
in ihren Dienst tritt mid fiir sie Rittertaten yerubt. Da sie 
ein Kind ist, waren naturlich ihre Armel klein, also die Klein- 
lieit keineswegs ein besonderes Kennzeidien fiir sie. In dei’ 
Quelle werden ihre kleinen Armel, die sie Gawaj:^, wie eine 
Erwachsene geben wollte, erwahnt worden sein und Crestien 
hat das mifiyerstanden.' Wenn der oben ausgesprocliene Grimd- 
satz zu Recht besteht, daO man .nidit die eigene Erfindung 
miByerstehen kbnne, so daC MiByerstandnisse Beweise fiir eine 
Quelle sind, so hat sidier Crestien hier eine Quelle gehabt, die 
dein von Wolfram Erzahlten recht nahe gestanden haben muB, 
und kaiin hier weniger als je auf den Namen eines Erfinders 
Anspruch machen. 

(5.) AntihonU ist die Antigone des Roman de Thebes. 
Man yergleiche; 


Gawan kommt in das Haus 
eines feindlichen KSnigs und wird 
von der Schwester des Feiiides, 
AntikontHf freuudiich empfangen. 

Er bittet sie sofort um ihre 
Liebe. 


Antigone kommt mit Mutter 
und Schwester in das feindliche 
Heerlager und wird von einem 
der feindliclien Kdnige, Partono- 
peus, freundlich empfangen. 

Er bittet sie sofort um ihre 
Liebe. 


405, mfzey 7€de in niJit gehmat 
hhhiit]iaUt mif frimcat. 

kundai irol gmiuweji, 

<?;* Slue hele, si ir vei'sagen, 
da:: hegunder herzenltchfi klagciw 
ouch bat er si gcnddeii vil. 
dill niagt aprach als ich in sage a iril. 

406, 1 ^Ilcrre, sit ir anders kluoc, 

so mages dunken inch geniioc. 
icherbiutz iudurch minshrnoderhete^ 
daz ez Ampflise Gamurete 
406, 5 minem oeheim nie baz erbot^ 


31U5 ongucs eii cele couipaignie 
n'ot mot 2>(irli‘ de vilente, 
ne de grant sen ne de sermon, 
se d\imisfiez et de gas non. 
Parthonopieus jnis ne s'^ohlie 
mout li pyie (pi el seit s^amie: 
par DeiP, qo resimit la pucele, 
,ceste amor serreit trap isnele. 
imcele sui, fille de rei: 

3924 legierement amer ne dei. 

3927 ensi deit on preier bergieres 
et ces autres femmes legieres. 
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406, 9 und emoeiz docli harre, wer ir ait 
dock ir an so kurzer zU 
welt mine minne lidnJ 
406, 12 do sprach der werte Qdwdn 
406, 16 jwelt tr mi?' gendde tuon^ 

daz enldt niht duvh mmen art: 
derst gein iwerm so hewartf 
daz si htde al gllclie stint 
und m rehter ondze geni‘. 


ne oos conois n'onc ne vos vi, 

3930 ne mais ore que vos vei ci. 

3933 por go net di, celer net quierf 
ne vos eusse fortment chier, 
se estiez de tal Ugnage 
3936 que vos fussiez de mon parage^ 
3941 Parthonopeua Ven a dit veir^ 
que il est reis de grant poeir. 


Die Situation war in der Kyot und Crestien gemeinsamen 
Quelle gegeben, aber flir die AusEulirung hat Kyot, wie aucli 
soust, den Roman de Thebes beigezogen und auch den Nameii 
des schnell gewonneiien Madchens daher entlelint. Die reclit 
ungenierte Art, mit der Gawaii der Kouigstochter den Hof 
macht 407, 2 er greif ir undern mantel dar: ich waen, er ruort 
irz huffelin stammt aber nicht daher; zu vergleichen ist die 
Szene zwischen Gasozein und Ginover in der Krone, die doch 
auf franzdsische Quellen zuruckgeht, und Escoufle 3283 ahi! 
Guillaumes^ hiax amis^ toutes foies aves mis vos heles mains, 
qui sont si blanches, a cest bel ventre et a ces hunches et taste 
mon co7^s en tos sens. DaB Antikonie aus dem. Peengeschleclite 
ist, mag seine Begriindung darin haben, daB auch in anderen 
franzdsischen Traditionen Gauvains Geliebte eine Fee ist (s. 
Weston, The legend of Sir Gawain 46 f.). 

(6.) Die Annahme der Beeinflussung durch den Roman 
de Thebes gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, wenn wir be- 
denken, daB auch die vorhergehende Szene dieses Romans, in 
der ein rorsiclitiger und ein tollktiliner Vasall in Gegenwart 
des Kdnigs Eteocles miteinander streiten, auf die folgende 
Szene zwischen Kingrimursel und Liddamus offenbar von EinfluB 
gewesen, insoferne wenigstens, als die SchluBworte, die- der 
.Kdnig ZU den aufgeregten Vasallen spricht, sich, wie ich oben 
gezeigt habe, in auffMliger Weise decken. Diese Szene zwischen 
Ates und Otes folgt dem Muster derjenigen zwischen Turnns 
und Drances bei Vergil oder im Roman d’Eneas, so daB es 
kein Wunder war, wenn Kyot diese Parallele in den Sinn kam, 
ZU der dann Wolfram noch von sich aus Parallelen aus der 
deutsclien Heldensage ftigte. (Ausgeschlossen kann es natur- 
lich nicht werden, daB auch die erste Parallele auf Wolframs 
Rechnung zu setzen sei, da er nicht zu hinge vorlier, bei der 
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Scliikleruiig der Sclionlieit Antikoniens, 404, 29 Veldeke neniit.) 
Aber auf Grund dieses Streitgespraches zwischen Turnus iind 
Drances hat sich in dei' fraiizosischen Literatur ein entwickeh 
terer Typus lierausgehildet, der, in der Figur des zweiteii 
Gegenrediiers gewissermaCen die Herkunft aus dem weit 
scliarferen honierischen Tliersites ahnend, in diesem die den 
Idealeu des Rittertums entgegengesetzten Tendenzen der Zeit 
yerkdrpert hat, so den Gegensatz zwischen Don Quixote und 
Sancho Pansa vorbildeiid. Feige Prahlhanse (mehr Pistol als 
Falstaff) Tverden bereits in der Chanson de Guilelme und in 
der Chanson d’Antioche VI, 205 ff. (II, 82) geschildert; vgl. 
noch Gniot Bible 1718. Aber eine eclite Falstaffigur ist der 
Ritter Sunes im Roman d’ Alexandre 166, 19: ,Sunes, ein Ritter, 
der es nicht liebt, sich iibermaCig anzustrengen, ein weiser 
Mann und von solchem Temperament, daB er niemals Um 
bandigkeit noch tolles Draufgelin liebte, sondern Geld und 
Pfennige mehr als alles andere. Er hatte lieber einen Meineid 
gegen einen armen Ritter geschworen, als drei Pfennige aufs 
Spiel gesetzt. Er kani im Galopp zum Herzog herangesprengt 
und sagte: „Herr, jetzt haltet MaC. Ihr seid ein I'eicher Mann, 
von groCem Stand und Besitz, du hast Brot und Wein und 
andere Nalu’ung, Schafe, Ktihe, Ochsen und anderes Vieh, eine 
hiibsche und treue Frau. Wie man mich auch verspotten moge, 
ich hatte lieber einen alten Rock, ein altes Hemd und alte 
Schuhe, einen Gtirtel ohne Schnalle und alte Sporen, daB ich 
nur in Sicherheit hinter SchloB und Riegel mich nahren konnte. 
Denn von Waffen bekommt man leicht eine Verwundung, schau 
da den Schlag an nieiner Seite. Hoi der Kucdvuck diese 
Griechen! Sollen wir, ihr und ich, uns dieser Gefalir aussetzen, 
wie die armen Teufel, die nicht einmal ein Gewaiul haben? 
Scliau'ii wir, daB wir davoii kuiumen, IJerr; ein Narr ist, wer. 
sich zu vie! gefalleii liiBt.** Dainit sjireiigt er davoii und wirft 
die Laiize weg und der Herzog laclit.^ Jleinzol (Vs. v. E. 
Parzival 91) sagt mit Kecht: ,Liddamus zeigt einen Typus, der 
in der franzdsischeii E])ik wurzelt, den humoristischeii Ritter, 
der die Gebote der Ritterehre rationalistisch priift,' in vielen 
Abstufuugen vom wirklichen Feigling bis zum klihiien Mann, 
der sich zum Scherze feig stellt' und gibt dort verschiedene 
Belege fiir seine Ansicht. Nur jener Sunes im Roman d’Ale- 
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xandre, wolil der alteste Vertreter dieses Tjpus, sclioint ilun 
eiitgangeii zu sein. DaB der feige Ritter in Begleitung des 
tapferen in der Graltradition vorkommt (bei Manessier), ist 
niclit direkt damit in Zusammenliang zu bringeii, wie Heinzel 
(S. 92) wolil riclitig hervorliebt, uiid ich babe in ineinen Auf- 
satzen und Vortragen (S. 169) wobl zu viel Gewicbt darauE 
gelegt, Zu Don Quixote und Sancho Pansa bietet aber das 
kontrastierende Ritterpaar eine interessante Parallele und ich 
babe a. a. O. eine weitore in dem Beau Chevalier und seinem 
Petit Affilie im Roman a la Lyeorne binzugefiigt. Die Streit- 
gesprache und Gegensatze reihen sich in die Gruppe jener 
ein, in denen irgendeine idealistische Lebensbetrachtung mit 
dem hausbackenen Menschenverstand zusammenstolU, so be- 
sonders Salomo und MarcolEus. Letzterer ist ein Bauer, und 
auf die Bauernmoral beruft sich Tholome im Roman d’Alixandre 
197, 10; als er aus Neid Alexander hindern will, dem bedrangten 
Emenidus zu Hilfe zu ziehen el reprovier a dit li inlalns^ ce 
sauifs, qii’a conbattre souvent ne gist mie sanies. Bei einer 
solchen Kontrastierung konnen Licht und Schatten gleichmaCig 
verteilt sein oder der eine oder der andere Teil den Kiirzeren 
ziehen; vgl. etwa Thersites in Sliakespeares Troilus und Cressida 
(oder nach diesem in Widmanns Oenone) gegentiber der Hohl- 
heit homerischen Rittertums. Auf huckster Stufe zeigen uns 
diesen Kontrast Faust und Mephisto. Die Anspielung Wolframs 
auf ein Nibelungenlied muB sich auf ein iilteres als das iiber- 
lieferte beziehen, da dieses selbst die Landernamen Zazamanc 
und Azagoiic aus dem Parzival entlehnt hat, ebenso wie, nach 
Martins Nachweis, die Stelle Nib. 720 Enmolt der huchenmeister^ 
wie ivol er rihte sit sine undertdne^ mangen hezzel wit, haven 
unde pfanneni hey^ waz man der da vant! Parzival 206, 29 
der kezzel ist uns undertdn, mir hie nnd dir ze Brandigdn. 
Die Fassung 0 hat hinwieder unsere Wolframstelle benutzt. 
Uber das Wortspiel mit dem Namen Rumolt s. meine Aufsatze 
und Vortrage, S. 170. Eine falsche Behauptung, die ich dort 
aufgestellt habe, will ich bier bericlitigen: E. Schroder macht 
mich freundlichst aufmerksam, daB der Name Eiimolt^ den ich 
bei Fdrstermann vermiBt liatte, sich docli dort findet, aber 
unter Hruom, wo ich ilin nicht suchte. Es ist also iiicht der 
Name dem Wortspiel zuliebe erfunden, sondern ein bereits 
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bestebender fiir den Ivuehenmeister wegeii der Moglicbkeit des 
Wortspiels gewablt wordeii. 


Das IX. Buch erzahlt die Bekelirung’ Parzivals durcli den 
Einsiedler, von Orestien iusoferne abweicliend, als bei diesem 
Perceval eigentlicli sclion innerlich bekelirt bei dem Einsiedler 
ersclieint, wahrend bier in knnstvollem dialogiscbem Aufbau 
die allmalilicbe Herzenserweicliung des Sunders sick gleiclisam 
vor den Augen des Lesers vollzielit. Eine solclie in knnst- 
vollem Dialog vollzogene Bekebrung durcb einen Einsiedler 
zeigt uns aucb der franzosische Chevalier au barisel. Der 
Tnlialt der Reden Trevrezents, die Mitteilungen liber den Gral, 
die Lanze, die Verwundung des Fischerkbnigs, den Templer- 
orden, die nentralen Engel, die Krenzfahrt mit Ither ist scbon 
oben besproclien worden, ebenso wie die Einbalsamierung des 
Geliebten der Sigune und die Mitteilungen liber die nnmittel- 
bare und mittelbare Quelle. Aucb die Einleitung dieses Bucbes, 
das reizvolle Zwiegespracb mit Frau Aventiure ist wobl fran- 
zdsiscber Herkunft, da die kurze Wecbselrede, mit der sie 
erdffnet wird, sonst bei Wolfram nicht erscheint (s. Heinzel, 
S. 7), wabrend sie in der franzdsiscben Epik gang und gabe 
ist. Die Figur des Einsiedlers im Escanor 2112 ff, kdnnte 
vielleicbt durcb Kyot beeinfluBt sein. 


Die Biicber X — XIII bescbaftigen sicb vdeder mit Gawans 
Abenteuern. Bis liber die Mitte des XIII. Bucbes reicht 
Crestiens Perceval, das Ende dessolben hat bei ihm bereits 
keine Entsprechung melir. Der Austrag des Streites zwiscben 
Gaivan und Kingriinursel (1), vorscliiedene Xainen (2), die sicb 
scbeiubar drelieiide Ibirg Logrois (3), die Stelluiig Orgelusens 
als Landesberrin (4), Malcreatiure und sein Pferd (5), des satels 
viheltn (6), der Kramer vor dem WunderscbloB (7), die Ein- 
leitung des XII. Bucbes (8), die Wundersaule (9), der Grund- 
safcz des Gramoflanz, nur mit zweien zugleicb zu streiten (10), 
die Geschicbte des Clinscbor (11), die ,duiikle‘ Rede des Arnive 
(12), sprecben alle fur frauzosiscben Ursprung, in dem, was 
als mebr gegenliber Orestien ersclieint, in den mit ibm ver- 
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gleiclibaren Partien und dariiber binaus. Auf die Ubereinstim- 
mungen der Waucliiersclien Fortsetzung von Orestiens Perceval 
in einzelnen Zligen hat Miss Weston (I, 211 f.), teihveise anch 
Martin in der Einleitung zu Bnch XIII aufnierksam gemacht; 
vor .allem wichtig ist aber die Trortliclie Ubereiiistimmung einer 
Stelle, anf die Bartsch hingewiesen liat (13). An sicli ware 
es mbglich, daB Waucliier bier Kyot benutzt hatte; man wird 
aber mit Miss Weston elier der Ansicht zun eigen, daB ilim die 
Quelle Kyots A^orgelegen bat. 

(1.) Crestien gibt gar keine Aufklarung daruber, wie der 
Streit gescblicbtet wurde. Er ist offenbar aiicb der Ansicht^ 
daB Gauvain falschlich bescbuldigt worden ist, gibt aber gar 
keine Anbaltspunkte dafiir, wie man sicb den Irrtum der Gegen- 
partei, die dock in gutem Glauben bandelt, zu erklaren babe. 
Wolfram gibt wobl eine Aufklarung, aber diese ist so undeut- 
lich, daB wir annebmen miissen, daB er wie bfters bier gektirzt 
bat, Kingrisin bat (413, 14 ff.) den /o/reit, den Sobn des IcZoeZ, 
gefangen genommen, und zwar hi Gciwane, neben Gawan, als 
dieser sicb in der Gesellscbaft des Gawan befand. Dann babe 
ibn Gawan, indem er ibn mit einem Kusse begriifrte (321, 10), 
nacb der Meinung der Verwandten des Getbteten, meucbleriscb 
erscblagen. Diese Meinung war aber ein Irrtum, vielmebr 
war derjenige, der den Meucbelmord veriibte, Ehkunat, der 
Pfalzgraf von der starken Berhester (Titurel 42), dessen Sclnvester 
Mahaute die Frau des Gurzgrlj des Herrn der Daupbine, und 
die Mutter des Scbionatulander ist. Damit die Leute zu dieser 
irrigen Meinung kommen koimten, muBte entweder Ehkunat 
dem Gawan besonders abnlicli sein (ein soldier Doppelganger 
Gawans kommt in der Krone vor, und infolge davon wird, als 
dieser getcitet wird, Gawan als tot beklagt), oder er muBte 
Rustung und Wappen Gawans nacbgeabmt oder sicb sonst 
unkenntlicb gemacht baben und Griinde vorbanden sein, in 
dem Verkleideten Gawan zu vermuten. Nun ist dieser Jofreit 
fiz Idoel ein sonst unbekannter Artusritter, und man bat mit 
Recbt vermutet (Heinzel, S. 90), daB man es bier mit einer 
Entstellung des bekannten Namens des Artusritters Giflet 
(Gh'flet) fiz Do (vgk z. B. Chevalier as deus espees 2531 le fil 
Do de Carduelj Girjht) zu tun babe. Weston bat darauf liin** 
gewiesen, daB ungefabr im gleicben Zeitpunkt, wenn wir dem 
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Ablauf der Ereignisse folgen, in dera im Parzival Jofreit yon 
den Mannen der Orgehise gefangen wird, bei Wauchier die 
Gefangennabme des Gljlet auf Cliastel Orgueilleux stattfiiidet. 
Vor allem aber siud gewisse Ubereiiistimmungen mit dem 
Escatior wiclitig, auf dessen Beziehungen zu Kvot vrir melir- 
facli hingewiesen haben; man niuC dabei freilicli von der oft 
irreftihrenden Inhaltsangabe Miclielants abselien. Dort ist GifjlH 
Gauvains besonders vertrauter Genosse, wip aucli im Parzival 
eine alte nalie Freundschaft zwischen den Beiden vorausgesetzt 
wird: 762, 2G icli loaen des, niht vergdzen Gdwdn und Jofreit 
ir alien gesellekeit. Auf die Szene, in der Gauvain falscblicli 
vor der Tafelrunde des Meuclielmordes angeklagt wird, sind 
wir oben zu sprechen gekomraen. Diese Bescliuldigung ist 
bier eine ganz grandiose, nur zu dem Zweek unternommen, 
um einen Zweikampf zu provozieren. Hingegen wiederholt 
sicb spater wieder eine alinlicLe Beschuldigimg, und diesmal 
hat sie allerdings einen Grund. Onlantwet, der Bruder unseres 
Giffletj hat, nacli vorhergehender Unterredung mit diesem 
seinem Bruder, in Yerkleidung einen Meuchelmord gegen ebeii 
jenen leichtfertigen Anklager, den schdnen Escanor, unter- 
nommen, und zwar im Interesse Gauvains, um ihm den Zwei- 
karapf zu ersparen, so dafi man Grund hatte, diesen als den 
Morder zu verdaclitigen. Nach eiiiiger Zeit reitet Gauvain mit 
Gifflet auf Abenteuer aus und Gifflet wird von den Mannen 
des groCen Escanor, des Onkels des Schonen, von der Seite 
des verwundeten Gauvain weg gefangengenommen. Man sieht, 
daC die Tatsachen^ die wir als von Kyot berichtet yoraussetzen 
ddrfen, alle vorhanden, aber mit dichterischer Phantasie ver- 
wertet und durcheinandergeworfen sind. Aber ausfuhrlicher 
war das wohl jedenfalls als das, was Wolfram dartiber be- 
richtet. Vielleicht wollte dieser die nalieren Umstaiule im Titurel 
nachtragen, wie er es ja mit der Heimatsbezeichnimg des 
Ehkunat getan liat. GewiB wlire es an sicli mdglich, daB 
Wolfram den Namen der Stadt Berhester^ wenn er am Titurel 
gleiclizeitig mit dem Willehalm arbeitete, aus der Chanson 
d'Aliscans entlehnt hatte; sowie die Sachen aber liegen, daC 
wir namlieh ohnehin mit KUrzungen gegeniiber der Vorlage 
zu rechnen haben, ist es wahrscheinlicher, daO der Name dieser 
Stadt dieser Vorlage zuzuschreiben ist. Dazu kommt, daB 
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dieser Name in der ecliten Form Barhastre mit dem Namen 
der btadt Barhlgoel^ in deren Nahe der Mencliclmord beg'an^en 
wurde nnd in der sicli die Unschuld Galvans lierausstellt, 
wieder nacli dem melirfacli besprochenen Kyotscheii Prinzip 
gebunden ist, welclie Bindung Wolfram wieder durcli die An- 
.deruiig in Berhester yerkannt hat. Zu dem Namen dieser nach 
dem franzosischen Natioiialepos in Heidenlanden gelegenen 
Stadt stimmt a1)er auch der Name ilires Besitzers Ehkunat, 
das ist Esqiilnart oder Eschinvf^ die als Namen yon Sarazeneii 
in Langlois' Namenregister melirfach belegt sind. 

(2.) Lisclioys Gwelljus hat den yerwmndeten undankbaren 
Ritter in Avestroit mavoiS (es reimt anf ice 521,28) besiegt, 
greift dann den sclilecht berittenen Gawan an nnd wird besie^-t. 
Nach dem Abenteiier yon Schastel merveil l)esteht Gawan einen 
siegreichen Kampf mit Florant von Itolac, dem turkoyten der 
Orgeluse de Logrois an der Furt Gioeiz prelljuz. Bei Crestien 
wird der yerwundete Ritter an den Bones de Galvoie yon einem 
Unbekannten besiegt, der aber offenbar identisch ist mit dem 
yon Gauyain yor dem guez perilleus besiegten Ritter, der als 
li orgiielhis de la roclie a Vestroite voie^ gui garde les porz de 
Galvoie bezeiclmet wird. Der dazwischen yon Gauyain besiegte 
Ritter ist aber von beiden yerschieden, ein Vetter des nndank- 
baren Ritters, den dieser seinem Wohltater nachgescliickt hat, 
weil er ilm schlecht beritten weifi. Bei Crestien wie bei Wolfram 
reitet der Angreifer des schleclitberittenen Gawan dessen eigenes 
Pferd. Das ist bei Crestien leicht begreiflich, da der nndank- 
bare Ritter, der es Gawan gestolilen hat, es seinem Vetter gibt 
Bei Wolfram mnO man es sich erst mtihsam zurechtlegen, dad 
Orgeluse (529, 20) dem Zwerg den heimlichen Auftrag an 
Lischoys erteilt habe, es dem Dieb abzunelimen, Es ist kaum 
denkbar, dad Wolfram aus dem klaren Sachverhalt bei Crestien 
seinen nnklaren gewonnen habe, aber wohl ist das Umgekehrte 
zu yerstehen. Der Sachyerlialt bei Wolfram mud also der der 
gemeinsamen Quelle gewesen sein. Es ist also der erste und 
zweite Ritter identisch, nicht wie bei Crestien der erste und 
dritte. Der erste bewacht den Eingang zu Orgelusens Land 
yon Galyoie her (diese Landbenennung liaben Kyot oder 
Wolfram ausgelassen), der andere den Ausgang iiber den Gue 
perilleux nach dem Reiche des Gramoflanz. Das Land der 



112 


S. Singer. 


Org-eluse ist also von Wasser umgeben, auf der einen Seite 
die e,avQ estroite malvolee^ das enge Wasser am bosen Wege 
(dieser Deutung Lachmanns und Martins schlieCe ich mich 
jetzt ail; da mir die, die ich seinerzeit in den Abhandlungen 
zur germanisclien Philologie, Festgabe flir R. Heinzel, S. 353 ff. 
gegeben hatte, jetzt selbst als zu gektiiistelt erscheint), auf der 
andern der FluC mit der gefahrlichen Furt. Es ist also wahr- 
scheinlicher, dai3 Orestien auch in dem Namen abgewichen ist, 
indein er den gewohnlichen li orguellus fUr den ungewohn- 
licheren li joios guilos eingesetzt hat. Ich sehe Schoys als 
Entstelluiig aus joios an, wie etwa Ulrich yon dem Turlein 
Willehalms Schwert Tschoise statt Wolframs Schoiuse nennt. 
Warum der Ritter ,der frohliche Verschlagene‘ geiiannt wird, 
wissen wir freilich nicht; es wird -vyolil eine aus einem andern 
Roman entnommene Personliclikeit sein. Wieso ware auch 
Wolfram dazugekommen, bier orgnillus so zu yerkennen und 
zu entstellen, walirend er es in Orilus und Orgeluse so gut 
bewahrt hat? 

Orgdim als Eigennamen ohne Artikel erscheint auch ini 
niederlandischen Lancelot (Weston I, 185); s. das oben iiber 
Orihis Gesagte. Urians (524, 19) stamnit aus dem Brut, wo 
neben Uriens, dem Vater des lyain, noch 3733 ein Urians^ der 
Sohn des iVndrogeus, erscheint. Itonjt^ die Schwester Gawans, 
ist Idoine, ein in franzcisiscber erzahlender Dichtung haufiger 
Frauenname. Bene heifit auch die Heldin yon Ulrichs yon 
Eschenbach Wilhelm yon Wenden, an dessen franzosischer 
Quelle jetzt wohl niemand mehr zweifeln wird. Der Zusatz 
wn Norwaege zu Lots und Gawans Namen stammt aus dem 
Brut, hmn statt Hartmanns IiceiUf ebenso wie Gawan statt 
Gawein kann direkt auf die Aussprache des franzosischen 
Originals durch den Vorleser Wolframs zurtickgehen oder auch 
auf die altere deutsche Tradition (s, Zwierzina^ Zeitschr. f. d. 
Altertum 45, 326). Lischoys ist Herzog yon Goicerztn, wohl 
ein MiByerstandnis Wolframs, da die Form auf einen Volks- 
namen schlieBen laBt; es ist wohl ein Caicerzin^ ein Bewohner 
yon CaJiors in Siidfrankreich, wozu auch die sudliche Vegetation 
^des Landes stimmt, die eindriuglich (508, 1 Iff, 513,21) her- 
yorgehoben wird, offenbar in der Absicht, die englische Lokalitat 
des Originals durch eine deutlich fraiizosische zu yerdrangen. 
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(3.) Heinzel iiimmt (S. 92) wohl mit Recht an, daC wir 
es hier mit einer rationalistischen Erklai’ang* Kyots zu tim Iiaben, 
daC in der Quelle sicli das SchloB Logrois wirklich gedreht 
kaben wird, nicht iiur sclieinbar wegen der spiralfbrmigen 
Festuugsmauern. Er verweist auf sick drekende Schlbsser und 
Inseln innerhalb der Graltradition und auBerkalb derselben und 
auf Herkunft dieses Zuges aus der keltiscken Marelienwelt. 

(4.) Die Stellung als Landeslierrin, die die Jurisdiktion 
in ikrem Lande beansprucken darf (529, 10), kat Orgeluse mit 
den provenzalischen Damen gemein, aus deren privilegierter 
Recktsstellung sick die niedrigere Stellung des Mannes als Yasall 
gegeniiber der Leknsherrin in der Troubadourlyrik erklart; 
s. Wechssler, das Kulturproblem des Minnesangs I, 69 ff. 

(5.) Die Entstekung der Wundermenschen vein GenuB 
gewisser Pflanzen durck Adams Nachkommen war jedenfalls 
auck in Frankreick bekannt; ygl. Rabelais Gargantua livre 11 
cliap. 1. Was das Pferd betrifft, so wird hervorgelioben (529, 
29), daB dieses besonders liaBlicke Tier ein Bauernpferd ist, was 
mit der oben besprockenen Bauernveracktung Kyots zusammen- 
stimnit. Eine groteske Sckilderung zweier soldier kaBlicher 
Bauernpferde in Jean de Bovis Les deux ckeyaux (Barbazan et 
Meon III, 199), Kyot wird daker wohl auck die sdiwankende 
Sckilderung der Yerhaltnisse des Fakrmanns zuzuweisen sein. 
Die Quelle dlirfte von seinem groBen Reicktum bericlitet kaben, 
und deskalb keiBt es auck, daB er so prachtig bekaust war wie 
Kbnig Artus (548, 24). Da es aber dock nur ein vildn ist, maekt 
Kyot allerkand Einschrankungen: Mit Ausnakme yon ein paar 
armseligen Ybgelchen gibt es dort nur yegetabiliscke Nakrung, 
yon der man nickt rotbackig werden kbnnte (551, 20), und der 
Sammet der Bettdecke ist kein eckter Sammet (552, 11). Gegen 
das Sckminken zu protestieren (551, 27. 776, 8), katten wokl 
auck die Deutscken jener Zeit AnlaB; aber natlirlich auck 
Franzosen und Proyenzalen, ygl. besonders den Mbnck yon 
Montaudon. 

(6.) do sazt er die glaevtn 'rorn ?// des satels mlzelin 
(537, 5). Mit Reckt siekt Sckwietering (Zur Gescliickte von 
Speer und Sckwert im 12. Jakrhundert, S. 34) darin eine Uber- 
setzung eines franzbsiscken apoter lance sor f autre; denn diese 
Redensart ist die typiscke fltr den Beginii des Lanzenkampfes 

SitzuiigsLer. d. pliil.-hist. Kl. 180. Bd. 4. Abli, 8 
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in franzosisclieii Gedicliten, fiiidet sicli alber im Deutsclien 
nirgeiids als an nnseror Stelle. Da nun Orestien hier niclits 
dergleiclien briiigt, folgt daraus, daB Wolfram liier ein anderer 
Text vorgelegen liabe. Denu daB an eiiier melirere Taiisend 
Zeilen frtilieren Stelle in einem ganz andern Zweikampf zwei 
ganz andere Ritter ilire Lanzen sor f autre stutzeii, das kann 
dock unmdglick der Grand ftir Wolfram sein, eine im Deutsclien 
ungelaufige Redensart liier anzubringen. Aber daB er, wie 
Sckwietering meint, liier mit der Lokalisation des f autre am 
Sattel ein MiBverstandnis begangen babe, leuchtet mir durckaus 
nicht ein. Gerade die eine Stelle in Crestiens Perceval Potvin 
3838 Baist 2624 chascuns ot sa lance apoiee desor la sele 60 /* 
le f autre spricbt dafiir, daB sick der f autre am Sattel befundeii 
babe. Preilicb bat Schwietering wobl reckt, wenn er ebenso 
wie G. Paris im Glossar zum Escoude die von Godefroy in 
seinem Dictionnaire unter f autre gegebene und von anderen 
nackgescbriebene Erklaruiig arret fire an plastron de fer pour 
recevoir le hols de la lance bezweifelt. Das Ricktige kat wobl 
Koschwitz im Glossar zur Karlsreise, der es mit ,Filzdecke‘ 
glossiert, worauf die Stelle 460 weist to'enclierai les halhers et 
les hehnes gemez^ le feltre avoec la sele del destrier sojovnet, 
Vergleiche ferner Godefroy unter qffeufrery enfeutrer^enfeutreure^ 
desfeutrer^ G. Paris im Glossar zum Escoufle unter affeutreure, 
Gerard de Viane 4722 (zitiert bei Godefroy III, 735) derrier 
V arson consul Varagon, tranche le f autre dou vermeil siglaton 
et parmi coupe le hon destrier OascoUj Obev. au Cygne ed. 
Hippeau 1362 devant vous la (lance) portes el feutrier de 
V argon, 1947 il deffeutre la lance, si vait ferir un clerc, 2239 
les lances enfeutrees vont vers lors anemis. Riclitig kat die 
Stelle auck Martin verstanden, weun er vilzeJin mit ,kleines 
Filzstiick, Filzdecke‘ wiedergibt; aber er sckeint das, was 
ganz allgemein bei der Sckilderung ritterlicker Ausriistung 
im Franzosiscken auftritt, den Filz, fiir etwas iiur dem arm- 
seligen Klepper des Malcreatiure Eigentlimliekes anzuseken, 
wenn er fortfalirt: ,Vielleic]it soil damit, aucb durck das Dimi- 
nutiv, die armselige Ausriistung des Sattels angegeben werden.^ 
Das mag fiir das Diminutiv gelten, fiir den Filz im allgemeiuen 
gilt es nicht. Jedes ritterlicke RoB ist ajfeutres (freilicb aucli 
ein Esel Chanson d’Antiocke VI, 205, Band II, S. 82; ein 
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Maultier Naissaoce du Clievalier au Oyg’iie 289), es sclieint 
eine Filzdecke sicli unter dem Sattel zu befindeB, deren Zi 2 >fel 
umgeschlagen und oberlialb mi Sattelbogen angenagelt ist. Auf 
die vordere Spitze dieses Sattelbogens wird die Lanze auf- 
gelegt, das ist der eine argon ^ dem der avchon derrlerQ Cbev. an 
Oygne ed. Hippeau 1440 eutgegengesetzt wird. Mit dem Filz 
■\vird zugleicli der Sattel und das Pferd durchsclilagen werden 
kdnuen, und wenn dieser Filz rutsclit, so fliegt der Sattel und 
der Reiter berunter, iiidem er det^ajfeiitres wird wie Reuaut 
de Montauban 241, 12 ff. Von dort aus wird die Lanze etwas 
gelioben und unter die Aclisel geklemmt: Chevalier as deus 
esppes 4680 si metent les lances sus f autre et de f autre sons 
les aisselles. 

(7.) Bei Kyot ist es ein Kaufmann, der Gewandstoffe aus 
dem riclien krain der Secundille verkauft. Bei Crestien ist os 
nicht, Avie gewblinlicli gesagt wird, ein Wechsler niit einem 
silbernen Scliaclibrett, sondern nach Baists offenbar riclitigem 
Text 7615 ein Einbeiniger mit einem silbernen StelzfuB, Avie 
es aucli der Dicliter der Krone ganz riclitig verstanden liat. 
Wie oft, liaben Kyot und Crestien auch liier jeder nur einen 
Teil des SacIiA’^erlialtes der Quelle ubernommen, Kyot liat den 
Zug vom StelzfuB Aveggelassen, Crestien den vom Tuclier- 
verkauf ; dock kdnneii wir letzteren Avenigstens bei ihm, freilich 
olme Zusammenliang mit dem StelzfuB, nocli nacliAA^eisen, denn 
an anderer Stelle sagt er, daB es in dem Schlosse eine Tucli- 
farberei und daran sclilieBenden Verkauf der Tticher gegeben 
babe: Baist 8782 mamt hoen drap vermoil e sanguln i taint an 
e ynainte escarlatej s^an i rant an molt e achate, Im tibrigen 
ist die Stellung dieses seltsamen PfGrtnei's der Wunderburg 
gar nicbt klar. Bei Crestien Avird Amn seinem groBen Reichtum 
und seiner Gefabrliclikeit bericbtet: ist es vielleiclit der Herr 
der Burg selbst? Ist Glinschor so Auel aauo clencheor^ der 
Stolperer, von clenclier fallen? 

(8.) Diese Einleitung mit Anspielungen auf bekannte 
und unbekaimte franzosiscbe Epen muB dem franzosisclien 
Dicliter angehbren. Uber das Lancelotepos und iiber den 
Cliges babe icb scbon oben gebandelt; der Inrni kbnnte ja sicb 
auf das Epos Hartmanns bezieben, muB es aber durcbaus 

nicbt. Unbekannt sind die Ei)en von Garel und Ulnot; aus 

8 * 
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(leu Fingern gesogen li<at sicli’s Wolfram natiirlicli niclit, iiieder- 
rlieiuisclie Epen waren moglich, siiid aber niclit nachzuweisen. 
Es ist bier ebon wie fast immer bislier: im Gegensatz zu 
Heinzel liaben vriv wolil alle Einleitungen zii den einzelnen 
Bucbern als der Quelle angelibrig erkannt. Das beweist 
andererseits, daB die Binteilung in Biiclier ebenfalls dem Ori- 
ginal augelibrt. Ist es vielleiclit melir als ein Zufall, daB der 
Name des Autors Guiot li Provenzas gerade 16 Buchstaben 
zablt? Waren die 16 Bticher vielleicht durcb ein Akrostichon, 
das den Namen des Verfassers verriet, gebunden wie die der 
Alexandreis des Qualtherus ab insulis? 

(9.) Mit der Wundersaule hat Kyot siclier das Eclite 
gegenUber Crestien, der sie (Heinzel, S. 33) ,mit unrerstand- 
lichen Fensterscheiben vertauschte, die gar keine Verwenduiig 
finden^ ,Etwas Ahnliches wie die Wundersitule bei Kyot, 
woftir Crestien Glasscheiben einsetzte, muB aucb das Original* 
gehabt liaben‘ (Heinzel 68). Merkwiirdig, daB diese Saule in 
Tribalibot verstoln sein soli; Saulen tragt man dock niclit 
leiclit heimlicb fort. Man niuB an den Stonehenge denken, 
dessen machtige aufrechtstehende Bio eke nach dem Brut aus 
Afrika yon Riesen nach Irland fortgefiihrt, dann von dort 
durch Merlin auf zauberhafte Weise auf Schiffe verladen und 
nach England gebracht worden sind. 

(10.) Das Auftreten des Gramoflanz ist ganz das der 
prahlerischen riesigen Heiden des franzosischen Nationalepos 
und mit Recht hat Heinzel 93 auf den Pierabras verwiesen, 
der aueh nicht gegen einen einzelnen Gegner kampfen will. 
Bereits Martin hat in seiner Einleitung zu Buch XIII darauf 
liingewiesen, daB die pompose Art seiner Waffnung 683, ll ff. 
sicli auch bei Wauchier findet; das prachtige Polster hier und 
dort, die Stutzung durch zwei Jungfraueii hier, durch zwei 
Knappen dort. Auf zwei Bischofe gestUtzt, schreitet auch 
Artus zu seiner Kronung im Brut 10641 ff. (niclit in alien 
Handschriften). Man denkt an die StUtzung der Arme des 
betenden Aaron in der BibeL 

(11.) In meinen Aufsatzen und Vortragen habe ich 
den Nachweis gefiihrt, daB die Geschichte von Ihert und Ihlis 
im Parzival und die von Iweret und Ihlis im Lanzelet des 
Ulrich von Zazikhoven, nicht etwa die eine von der andern 
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beeinfluBt siiid, sondern au£ eine gemeinsame verloreiie fran- 
zosisclie Quelle zuriickgehen, die eine wolil dui’ch Normaunen 
vermittelte, entstellte antike Lokaltradition widerspiegelt. Was 
aber die Entmamiung durch den eifersiichtigen Ehemann an- 
belangt, die mit dieser Tradition niclits m tun hat, so ist das 
ein begreiflicher Zug, der sick haufig in Fabliaus wiederfindet, 
z, B. im Prestre crucefie und im Fablel d’Aloul (Barbazan et 
Meon III, 14 ff. 365). Hier aber scbeint es sick um eine ge- 
wissermaOeii recktlick beginindeto Strafe gegen den Eliebrecher 
zu kandeln (657, 22 des ddhte den iclrt ez icaer sin relit), Eine 
solcke Recktsatzung ist mir in Deutschland nicht bekannt; in 
Frankreick sckeint eine akiiliche (gegen den Notzucbter einer 
verlieirateten Frau) bestanden zu liaben nack dem Roman de 
Renart V, 826 ff. Ja n't oust autre parole qne de faster et d’es- 
colllier. puis qudl enforce autrui moillier ne feme cuvmne ne elj 
neis se c'estoit un jael: Ven en doit ja justice prendre que autre 
fois nd ost mein tendre. et qu'est done d’une feme espose, qui 
dolente en est et liontose de ce que ses marls le sot^ 

Bei Crestien hat sick die Mutter des Artus freiwillig in 
das verwunsekene SchloB zuriickgezogen, bei Kyot ist sie durch 
einen Zauberer dortkin entfukrt Avorden. Schon aus allgemeinen 
Qriinden ist anzunekmen, daB Crestien hier von der gemein- 
samen Quelle abgewicken ist, Kyot liingegen das Urspriinglicke 
beAvahrt hat. Es kommt hier aber nock dazu, daB diese Ge- 
sckickte von der Gefangenkaltung' der Mutter des Artus im 
Cliastel Marveil nur die Variaute einer andern ist, die im Brut 
von ikr bericktet Avird, die sie in dem Schlosse Tintaguel, 
das in Berouls Tristan als Chastel fee^ als jA^erzaubertes SchloB' 
bezeicknet vdrd, gefangen gekalten sein laBt. Hier ist es der 
entfUhrende Zauberer, dort ist es der eifersUcktige Ekegatte, 
der sie gefangen halt;, der Zauberer aber ist es, der dem Vater 
des Artus zu ikr Zutritt verschafft, A\^as scklieBlick zu ihrer 
Befreiung aus der Gefangenschaft fiikrt. Den Eindruck groBerer 
Urspriinglickkeit macht auck die Trennung der Gesclilechter 
auf der Wunderburg (637, 20) und die Umgebung GaA^^ans 
durch Frauen (675, 13); A’'gl. Weston, The legend of Sir GaAAwi, 
S. 32. 37. 40. 

(12.) Die Rede der Arnive 659, 23 ff. ist das reinste trohar 
olus; dessen sick kein Troubadour zu sekamen brauckte. Es 
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ist vielleicht iiiclit Zufall, dal3 dieses sich in so cliarakteristischer 
Weise eiastellt, gerade an dem Punkte, wo Crestien aufgelidrt 
]iat, noben Kyots und seiner geineinscliaftlicben Quelle einlier- 
zugelieii. Kyots Stil wire! ^rolil imter dem EinfluC des Crestien- 
sclien gestanden haben, der dem ilim^ eigentilmliclien dunkeln 
Stil entgegenwirkte. 

(13.) Artils spmcli ,trntgeselle nmi^ true disen hrief der 
hiinegh\ Idz si dr an lesen unde sagen, toes wir uns freioen und 
iraz icir klagen (650, 9), wozu Potvin 10712 zu vergleiclien 
amisy fait ily a la roine fen ra moult tost et si U di ce dont 
tu nfas moult esbahi. 


Das XIV, und XY. Buck siud den Zweikampfen des 
Helden gewidmet, dem mit Gawan (1), mit Gramoflanz (2), 
mit Feirefiz (3). Die Benifung zum Gralkdnigtum durcli 
Oundrie scLli eBt sich an, 

(1.) Was bei Crestien als ein Mangel der Komposition 
erscheint, die Teilimg des Iiiteresses unter zwei Helden, Gauvain 
und Perceval, wird bier zu einer holien Schonheit. Das Inter- 
esse wird eben niclit geteilt oder dock nur auf so kurze Zeit, 
daG der Leser bald zur Einsickt kommt: Parzival bleibt dock 
der eigentlicke Held. Wie der rote Ritter immer in gekeimnis- 
Yoller Weise im Hintergrund auftaiielit, wie er vor Bearoseke 
Gawan das Gleickgewickt Iialt, Vergulaht vor dem Zusaminen- 
treffen mit Gawan tiberwindet, die Ritter der Orgeluse bei der 
gefekrlicken Furt besiegt, Orgelusen selbst nickt gewinnt^ aber 
verschmS^ht, das alles halt das Interesse an ihn gefesselt und 
laBt uns erkennen, daG unser Held Gawan mindestens gleick- 
wertig ist. .So dienen die Taten Gawaiis nur zur Verherr- 
liclmng des eigentlicben Helden, inelir als weim von ilim selbst 
in langweiliger Keikenfulge die grOGten Riesen-- und Drackeii- 
kampfe waren bericktet wordeii. Am SekluG kdren wir in 
pomposer Aufzaklung, die absichtsvoll die Grenzen des Metrums 
sprengt, wie vifile Koiiige er lil^erwunden hat. Ob sein Held 
dem berulimten Gawan gleichwertig sei, darauf wird die Span- 
nung des Lesers in der ausgezeickiiet gesckickten Einleitung 
des VIL Buckes von An fang an gericktet. Es ist klar, daG 
schlieGlick die Beiden einander im Zweikampf gegeniibertreten 
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nilissen. Man erwartet einen unentschiedenen Zweikampf wie 
im Lowenritter, da soldier Zweikampf des Helden mit Ganvain, 
in dem er sein hoclistes Tieldentum darin kewahrt, daB er auch 
von Ganvain selbst nidit ubenvuuden werden kann, zur m^oule 
epiqite der Ai'tusromane geliort, die Crestien bereits in seinen 
friiliesten Werken fertig vorgefunden liat. Hier aber bleibt 
der Zweikampf nidit niientscliiedeii, sondern iiur durcli einen 
giiiddidien Zufall wird Gawan vor der endgiltigen Niederlage 
gerettet. Dor Zweikain])f zwisclien den Beiden gelidrt bereits 
der Kjot luid Crestien gemeiiisameii Quelle an, wie die Uber- 
einstimmung mit deni Sir Perceval wabrsclieinlicli niadit 
(Heinzel, S. 51. 57); aber alle Vorstufen zu dieser Entsdieidung 
sind von Kyot mit groBem Knnstverstand liinzngefiigt, da iiielit 
zu verstehen w^are, daB Crestien etwas Derartiges vorgefunden 
und weggelassen batte. Der Anfang der Einleitung zuin 
A^IL Buclie gelidrt aucb der gemeinsamen Quelle an, wie die 
Alinliclikeit des Wortlautes mit Crestien zeigt, der Rest ist 
wolil Kyots Eigentum. 

(2.) In der gleiclien Ricbtung der Erhdbung Parzivals 
liber Ga-vvan liegt es, daB nicht ivie bei Waucbier, der, wie 
wir aus manclien Anzeicben scblieBen kdnnen, die gemeiiisame 
Quelle benutzt hat, der Zweikampf z-wiscben Ganvain und 
Guiromelanz stattfindet, sondern daB Parzival auch diesen be- 
siegt. Die Doppelehe aber sowie der prunkvolle Vorgang bei 
der Riistung des Gramoflanz eignete, wie die Ubereinstimmung 
mit Waucbier zeigt, bereits der Quelle. Ebenso der Name der 
Hauptstadt des Gramoflanz Rosclie Sahhlns, welcben Namen 
Crestien als Roche de Sanyuin (Potvin) oder Roche de Champ 
Guin (Baist) ftir die Bezeicbnung des Schastel marveil ver- 
wendet. Da dieser Name, wie wir geseben baben, urspriinglicb 
ist, so ist die Verschiebung Crestien zuzuscbreiben. Der Oheim 
des Gramoflanz ist der Konig Brandelidelin von Punturteis, 
dessen Hauptstadt die wasserfeste Stadt Fnnt ist (682, 8). 
Der Konig ist den Artusromanen bekannt als BrandeliB des 
isles, der rex insular mn, der Konig der Insel Man, Diese 
Insel bat verscbiedene Vorgebirge, die dort den Namen Point 
fubreii. Ob eins derselben im Mittelalter einen Namen fUlirte, 
der als Punt Urt wiedergegeben warden koimte, weiB icb niebt. 
Bin Wilhehn von Punt kommt in den Fragmenten des Romans 
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von Ainune vor. Der kleine Zng, daB Gawan vor dem in 
Aussicht stelienden Kampfe bei eiiiem Bischof eine Messe liort 
(705, 1), hat seine Entsprecliung bei Wauchier, wo tlber die 
Beichte Gauvains vor einein. Bischof ausfuhrlicher berichtet 
wird. Der Brief des Gramoflanz (715, Iff.) ist ein typischer 
Sah(t d'amour; man vergleiche P. Meyer, Le Saint d’amour 
dans les litt6ratures Proven^ale et Franfaise, Paris 1867. 
Extrait de la Bibl. des chartes, 6, s^rie^ Tome III. 

(3.) Der Zweikampf mit Feirefiz mu6 bereits der gemein- 
sameii Quelle angehciren, wie die Ubereinstimmung mit dem 
niederlandischen Lancelot uns gezeigt hat. Crestien hatte ihn 
niclit bringen khnnen, da er die Vorgeschichte gestrichen hat. 
Aber auch die Fortsetzer Crestiens, soferne sie auch, wie 
wahrscheinlicli Wauchier und Gerbert, diese (Quelle kannten, 
mnCten diesen Zweikampf .streiclien, weim sie Fortsetzer 
Crestiens bleiben wollten. Audi geliorte dieser Zweikampf wie 
der mit Gauvain ans Ende, das diese Fortsetzer hinausschoben. 
Doch zeigt der Lancelot oder vielmehr die von ilim abgelehnte 
Fassung, die Perceval selbst den Vater des Heiden sein laBt, 
das Ursprungliche. Im Lancelot selbst wird der uneheliche 
Sohn Percevals Bruder zugeschoben, in Kyots Quelle seinem 
Vater. Aber in einer noch alteren Fassung handelte es sich 
um den Kampf zwischen Vater und Sohn, was ja die natiir- 
liclie Konsequenz ist, da der Heide tiberall, um seinen Vater 
zu suchen, auszieht, tJber das Brechen des Schwertes babe 
ich oben gehandelt. Nur aus dem Verhaltnis des schuld- 
beladenen Vaters zu seinem Sohne erkl^rt es sich, daB der 
Dichter bier den Heiden des ganzen Romans vor seinem Auf- 
steigen zur hochsteii Wiirde besiegt werden laCt. ,Als tapferer 
und edier Heide spielt Feirefiz eine Rolle ahnlich der des 
Palamedes im frauzosischen Prosa-Tristan und der Demanda‘ 
(Ileinzel 89). Ein soldier synipathisclier Heide ist auch der Held 
des Fierabras, Gaiidoines im Bastars de Bouillon, Feragu in der 
Entree en’Espagiie (vgl. besonders den Panegyricus 830 ff.) und 
Salahedin in der Chanson d’Antioche I, 441. II, 409. Wolier 
kommt diese duldsanie Gesinnung gegen die Heiden? Schon 
bei Razalic erwagt der Dichter die Frage, ob er nicht durch 
Gottes Gnade gerettet werden kdnne, auch olme die Taufe: * 
der Mene swarze heideii, des lop was virreo unde wU: star!) er 
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due toufen sitj so erkenn sicli iiher den degen halt der oiler 
rounder lidt gewalt (43, 4). Ich vernmte, claB der klassisch 
gebildete Mann den Gedanken, daB die groBon Manner des 
Altertums auf ewig yerdammt sein sollten, niclit ertragen 
konnte, daB also die bekannte Stelle des Willelialm aus Kyots 
Parzival stammt und wie einiges andere dort nachgetragen ist. 
Denn es ist wolil kein Znfall, wenu er seinen Feirefiz niclit 
zu Malimet und "rervigant, sondern zii Ju^nter und Juno beten 
und den Karfunkel in seiner Spraclie anfhra,f (741, 13) lieiBen, 
ilin also trotz seiner Farbe eigentlicli einen Grieclien sein laBt. 
Anderseits laBt er ilin dock arabiscli sprechen, heidensch (782, 2), 
welche Spraclie aucli die von der oriental isclien Konigin Sekun- 
dille entsandte Kundrie spricht. An dieser Stelle prunkt Kyot mit 
seiner eigenen Kenntnis der arabisclien Sternnamen, die er sicli 
etwa auf Reisen in der Provence oder in Spanien selbst ange- 
eignet hat. Preilich ivaren sie auch sonst in Frankreicli bekannt 
und franz5sisclie Scliriftsteller tun mit xlirer Kenntnis groB 
wie der Verfasser der Entree en Espagne 4004 ff., dessen dem 
Herausgeber unbekannter celi sich vielleicht mit Wolframs zval 
782, 6 decken konnte. So dlirfte, was er an astronoinisclier 
Weislieit sonst zum besten gibt, wohl aus arabischen Quell en 
stammen. Die Planeten sind 782, 14 des jirmamentes zoum, die 
enthalden sine snelheit: ir kriee gein sime loiifte ie streit Das 
ist freilich allgemeine mittelalterliche Anscliauung, vgl. Roman 
de la Rose 17832 (ed. F. Michel II, 199) moult font ces iJanetes 
hone euvre . . . tomans par movement contraire sor le del cliacnn 
jor acguierent les pordons qui lor nfierentpor lor cercles enteriner, 
puis recommencent sens finery en retardant du del le cars, por 
faire as elements secors: car sHl pooit corre a dellvre^ riens ne 
porroit desouz li vivre. 


Das letzte Buch fiihrt Parzival zum Gralkonigtiira. Er 
findet seine Frau wieder, nnd die mit ihr nach dem Wieder- 
sehen verbrachte Liebesnacht wird geschildert, eine Szene, wie 
wir sie etwa ebenso am Schlusse des Gedichtes zwischen den 
wiedergefundenen Ehegatten iin Aiol 10962 finden; vgl. auch 
die Szene zwischen Guillaume und Guiborc nach der ersten 
Schlacht von Alisclianz. Dem franzusischen Nationalepos gehbrt 
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das Motiv von der Taufe des Heiden nach dem Kampfe an, 
s. lieinzel 93. Die Geschichte vom Schwanritter und seine 
Herleitnng aus dem Gralgeschleclit muC schon der gemeinsamen 
Quelle angehdrt haben, da sie auch Gerbert und die Einleitung 
des Sone de Nausay keiineii (s. o.). Auf franzdsiscbe Quelle 
weist ja sclion der Name des Heiden aus dem groBen Lotliringer- 
epos li holier am Garins. Wieso dieser Name den berkdmm- 
lichen Elias verdrangte, weiB ich nicht; docli will ich darauf 
liiuweisen, daB in der Naissance du Chevalier au Oygne, ed. 
Todd (Publications of the modern Language Association 1889) 
der Vater des Schwanritters Lotaires heiBt. Die humoristisch 
berichtete Bekehrung des Feirefi^; zum Christentum, die filr 
den Bekehrten nur den Zweck hat, ein geliebtes christliclies 
Madchen zu gewinnen, erinnert an den Bastars de Bouillon, 
wo die Heidin Sinamonde zu Koiiig Baldouin ins Bett kommt 
und seine Bedenken, mit einer Sarazenin geschlechtlichen Um- 
gang zu pflegen, durch Aufsagung des christlichen Glaubens- 
bekenntnisses und Verleugnung Mahoms beschwichtigt. 


SCHLUSSWORT. 


Paul Mejer sagt (Le Salut d’xVmour dans les litteratures 
proveii^.ale et fran^aise. Extrait de la Bibliotlieque de FEcole 
des eliartes, 6™® serie, Tome III, S. 5); N'ouhlions pas qua de 
fmites les litteratures du moyen dge^ cells qid a fait les pertes 
les plus grandes, est tres-prohahlement la litter ature provempde^ 
an point qWon ne risquerait p>as a< se tromper^ en avanqant qidil 
ne nous en est pent-etre pas p^arvenu la vingiihne pa.rtie. Weim 
^viY aiinehmen, daC uns von den anderen Literaturen des Mittel- 
alters im Verlialtnis selbst zelmmal soviel erlialten ist wie von 
der provenzalisclien, so kommen vdr nocli immer zu dein 
ScIiluC, daC mis melir als die Plalfte derselben verloren ge- 
gangen ist, imd alle anderen Beobaclitungen, die wir zu machen 
in der Lage sind, bestatigen mis diese Annabme. 

Von den 40 grdCeren Gedicliten des deutscheu MitteP 
alters, die bei fliichtigem Ulierblick meiner Ansicht nacli sicli 
aus franzdsisclien lierleiten, zalilc ich 18, also weniger als die 
Halfte, deren franzdsisclie Quelle uns erlialten ist: Konrads 
Rolandslied, Graf Rudolf, Floyris, Flecks Floire, die Eneide, 
flartmanns Erec, Gregorius, Iwein, Wolframs Willelialm, Athis, 
(aber nacli einer verlorenen Redaktion; s. R. Mertz, die 
deutsclien Bruclistucke von Athis und Propliilias in ilirein Ver- 
lialtnis zum afr. Roman, StraCburger Dissertation 1914. S. 46, 
47), Flecks mid Tiirheims Klies, Turleins Mantel, Herborts mid 
Konrads Trojanerkriege, Turheims Rennewart, Konrads Parto- 
nopier, Wisses mid Collins Parzival und den Segremors, wenii 
er Anrklicli direkt auf den Meraugis zuriickgeht. Bei zweien 
sind mis von den Quellen iiur kUmmerliche Fragmente ilber- 
liefert: Lamprechts Alexander und Gottfrieds Tristan. Die 
tibrigen 20 sind auOer 
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1. Wolframs Parzival 

2. der Strafiburger Alexander: der Name Daclym fiir 
GUtu8 und die tTbereinstimmiing in der Geschiclite der Blumen- 
madclien mit Lamberts Alexandergediclit sclieinen mir ein 
geniigender Beweis fiir eine franzbsische Quelle, 

3. der Herzog Ernst: er gelit mit dem Roman d’Esclar- 
monde auf die gleiclie verlorene Quelle zuriick; dock ist der 
Stoff ebenso wie im Qrafen Rudolf und im Eckenlied in genialer 
Weise unter Beniitzung unklarer bistorisclier Erinnerungen auf 
deutsclien Boden verpflanzt, 

4. Morant und Galie, 

5. Eilharts Tristan, 

6. Isengrmes not: es ist wahrsclieinliclier, daC das Zu- 
sammensuchen und Vereinigen der verscliiedenen Renard- 
gedichte, der sogeiiannteii Branclien, zu einem einheitliclieii 
Qediclit einem Frauzosen zuzusclireiben ist, als einem Deiit- 
schen, mag dieser aucli die geistreichen Pointen vom Kamel 
und Elefanten zugesetzt haben, 

7. Zazikbovens Lanzelet: eine verlorene franzosisclie 
Quelle gibt liier sogar Forster zu, wenn er sie aucli spater 
ansetzt, wabrend icli mit Gaston Paris den zugrundeliegenden 
Roman fiir vor-Orestieniscli balte, 

8. Wirnts Wigalois: die unniitzen Versucbe, die gemaclit 
warden, urn das Gediclit aus dem Beau Desconnu zu er- 
klaren, sollten fiir kiiuftige Doktorarbeiten als Warnungs- 
tafeln dienen, 

9.. das Eckenlied: eine Polemik gegen Boer scheint niir 
aiissiclitslos, da die zugrundeliegenden Prinzipien der Quellen- 
forsclmrig zu verscbieden sind, 

10. Rudolfs "Willelialm: wieder eine Warnungstafol: Zeid- 
lers Versuch mit untaiigiiclieii Mitteln, das Gediclit auf den 
viel spater entstandeneii Jehan et Blonde zurUckzufiihren, 

11. Strickers Daniel: ich babe seinorzeit Rosenliagens 
Versuch^ das Epos ganz aus deutsclien Voraussetzungen zu 
erklaren, zugestimmt; lioffentlicli finde icli bald Gelegenlieit, 
auseinanderzusetzen, war urn icli jetzt von G. Paris’ Daniel du 
Val forissant tiberzeugt bin, 
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12. Wilhelm von Wenden: letete Warnungstafel: nacli 
dem jiingst gefundenen Fragment wird wohl niemand melir 
Jahnckes Ansiclit teilen, daB das Gedicht aus dem Guillaume 
d’Angleterre herzuleiten sei, 

13. die Gute Frau, 

14. Turleins Krone, wenigstens auf groBe Partien bin, 

15. Wigamur, 

16. Edolanz, 

17. Manuel und Amanda, 

18. Reinbots Georg; neben anderem spricbt fiir die franzo- 
sische Quelle, daB der Zauberer Anastfishis beiBt statt Atha- 
nasius wie bei Simund de Freines (Soc. des anc. textes, ed. 
Matzke), 

19. Moriz von Oraon, 

20. die Fragmente von Ainune, die Pfeiffer dem Blikker 
zuschreiben wollte. Die franzosiscbe Quelle gebt mit Sicber- 
beit bervor aus der Ubereinstiinmung einer Stelle am Scblusse 
des letzten Fragments mit einem franzosiscben Lyriker, dem 
Bestourne: 


Pfeiffer, Preie Forscliung’, S. 81 : 
Sm vil tvgmthafter muot 
wai'p milt ala nu maniger tuot 
der lip her ZB unt sinne 
wendet an valsche minne. 
wi daz ich den niht iminschen soil 
ick gunde in innecUchen wol 
daz sle mit einem home 
an ir tinnen vorne 
belcumbert ienier mUesien weaen: 
so wurdens alle Hz gelesen, 
und erhanden wol diu li^en wip 
iegliches ungetmuwen lip 
die man in schoener ziihte spurt, 
und doch ir valsch vil hohe hurt. 


Hiatoire litteraire XXIII, 532: 
Ha Dex! car f assent or secre 
d'eatre fans ceus qu\ sans fainlise 
ont tons jours liaument aime 

et li fans eiissent assise 
en lor front tine corne hise! 

lors amiez tost esprouve, 
dame, com je vous aime et prise. 


Bartsch (Liederdicbter, Nr. L) bat bereits auf Bernard 
de Ventadorn (ed. Appel 31, 35) bingewiesen: ai deus! car sc 
fosson. trian d'entrels fans li fin amador^ elh lanzenger elh 
trichador portesson corns el fron denan! Kraus hat bereits 
daraufbin cine franzosiscbe Vorlage fur das Gedicht vermutet 
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(Zeitschr. f. d. Altertum 51. 373). Das Lied des Bestoiirne weist 
die fraiizusische Vermittluug iiach fur den ursprilnglich der 
prc^yeiizalischen Troulbadourlyrik angehorigen Gedanken. 

Es kanii uns sonacli nicht wundern, wenn nebeii den 
violen erlialtenen Gralromanen wenigstens drei verloren gegangen 
sind: Der alteste, dessen Held noeli niolit Perceval war, sondern 
walirsclieinlich Gauvain gewesen ist, und als dessen Verfasser 
wir vielleiclit Blelieris anzusprechen haben (Weston I, 288 ff.). 
Die gemeinschaftliclie Quelle fiir Orestien und Kyot, die aufier 
diesen aucli nock Waucbier, dem ersten, und Gerbert, dem 
letzten Fortsetzer Orestiens, bekannt gewesen zu sein sclieint. 
Endlicb Kyot, der auGer von Wolfram nock von den Yer- 
fassern der Romane von Escanor und von Sone de Nausay 
und von den Sckreibern einiger Handsckriften des Crestienscken 
Perceval benutzt worden sein diirfte, Er war ein sekr belesener 
Mann, der lateinische, arabisclie, j)roveiizaliscke und altfranzo- 
siscke Literatur kannte (Roman de Tkebes, Roman de Troie, 
Beuves de Hantomie, Folque de Candie, Orestiens samtlicke 
Werke, verlorene Artusromane etc.). Wolfram selbst ist der 
Vorlage ziemlieh treu gefolgt und koniite auck ziemlick gut 
franzosisck. Der argste Scknitzer, der ikm begegnet ist, diirfte 
die Verwechslung T'erdelascliow. und lunnurgan sein. Von vielen, 
die man ikm angekreidet kat, wird er freizusprecken sein: von 
dem la schantinre und dem Maskulinum parellure kat ihn sckon 
Maxeiner entlastet, Neubildimgen wie achahtelakuid und schalite- 
liure (dock vgl chastelerie bei Godefroy) sind mekr als eine Art 
Witz aufzufassen. DaO er aus einem Verspaar Oilj slre^ se Dex 
me saut, ses ^eves ama molt 7'thaut seinen Konig Bchaut ab- 
strakiert habe und Alinlickes, ist ilmi nickt zuzumuten; denn 
es setzt voraus, daG er nicht nur die sehr gelaufige Redensart 
nicht gekannt hal)e, sondern auck, daG er dumin gewesen sei. 
Und das war Wolfram durcliaus nickt. Er kat sick allerdings 
durck die Anregungen, die ikm seine Quelle bot, zu allerkand 
Abschweifungen verleiten lassen. Spater kat er die Bataille 
d'AHscam ganz nack dem Muster seines Parzival umgearbeitet. 
Eine Stiluntersuchung wurde -zeigeii, daG er hier kaum etwas 
Neues kinzugebi’ackt kat, oder daG das Neue sick zu der Vorlage 
des Parzival so verkalt wie Kyot zu dem, was wir als seine 
franzosiscken Yorbilder aufgezeigt kaben. Wenn es iin Parzival 
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lieiBt, die Damen mocliten einen Heldeii statt Zuckers esseii, 
und im Willelialm, wenn man eine Zelie ron ihm ins Meei" 
wllrfe, so wiirde es siiC werdeii, so ist das die gleiche 
Steigerung, wie wenn sicli in franzosisclien Gedicliten liaufig 
das Bild fiudet, der Held hake auf seinen Feind eingehaut wie 
eine Wurfmaschine auf einen Turin, und Kyot daraus eine 
wirkliclie Klage des Feind es inacht, daC man mit Wurf- 
inaschinen auf ilin schosse, wahrend dock nur der einzelne 
Held ihm mit Schwertsclilagen zusetzt. 
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Leonardos Vermaclitnis. 

An der Schwelle des neuen Jahrhuiiderts, dessen Mitte genau 
durch ein im wahrsten Sinne des Wortes epochales Werk, die erste 
Anflage der Viten Vasaris bezeichnet wird, steht die problematische 
Gestalt des groden Suchers Leonardo daVinei. Nach der Mitte 
des alten Jahrhunderts (1452) geboren und kurz vor Kaffael ge- 
storben (1519), ragt er aus der Welt des Quattrocento in die Zeit 
hiniiber, die man gern als die eta d’oro Italiens bezeicbnet. Deutet 
das beriibmte, von so viel Scbongeistern griindlichst mifiverstandene 
und vergeheimniste Laeheln der Mona Lisa in seinem Archaismus auf 
die Befangenheit des Suchens und die Unfreiheit alterer Auffassung 
einem der schwierigsten Ausdrucksprobleme momentaner Erregung 
gegeniiber hin (wie nieLt minder seine nocb ganz von der Tendenz 
zum „yertikalismus“ beherrschte Landsehaft), so weisen anderseits 
gerade die von ihm gestellten Porderungen seelischer und korper- 
licher Bewegung sehon der neueren Malerei die Wege. Wie uber 
seinem kiinstlerisehen Oeuvre scliien aber der Unsteim allzu exten- 
siven Wollens und Nichtvollendens auch tiber der scliriftstelleriscLen 
Tatigkeit des geistig GroJBten unter alien tlorentinisclien und italieni- 
schen Ktinstlern. Von dieser Seite seines Konnens und Schaftens 
soil liter nur soweit sie sieh auf die bildende Kunst beziebt, 
Reclienscliaft gelegt werden ; fur alles andere sei auf die Literatur- 
angaben verwiesen. 

Aus Paciolis Divina proportione, also aus dem Leonardo 
zuuachststehenden Mailander Kreise, vpissen wir, dafi er sehon urn 
1498 einen Malertraktat de pittura e movimenti humani vollendet, 
zv^ei andere ydiriften zur Meclianik (del moto locale und della 
percussione e pesi delle forze) unter den Haiiden hatte. In der Tat 
hat J. P. Richter ein Fragment soldier Niederschriften von 1492 
in Asliburnliam Hall nachweisen konnen. Zur Vollendung des groilen 
Malerbuches, das das bedeutendste Monument der gesamten italieni- 

1 * 
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schen Kunstliteratur geworden ware, scheint es aber rloch nieiiials 
gekommen zu sein ; immerhin zeigt uns der erhaltene summarische 
Entwurf (in Ludwigs Ausgabe unter Nr. 410) die Architektonik 
des Ganzen. Zwar berichtet Lomazzo, daB Leonardos Traktat iiber 
die Anatoraie des Pferdes 1499 walirend der Mailiinder Wirren 
verbrannt sei, und die Urschrift konnte allenfalls damals mit 
verloren gegangen sein. Immerhin bleiben starke Zweifel, ob sie 
iiberhaupt in abgeschlossener Form existiert hat, und heiite, 
wo die Handschriften nahezu vollstandig bekannt sind, ist die 
Hoffnung so gut wie aufzugeben, dafi sie jemals wieder zum Yor- 
scliein komraen konnte. 

Leonardos NachlaB besteht in Merk- und Skizzeiiljlicliern, die 
in hunter Polge aphoristische Gedanken, groBere Entwiirfe, lliiehtig 
hingeworfene oder ausgefiihrte Zeielinuiigen enthalten. Er hatte 
hSehst merkwtirdige Sehicksale, iiber die man sich am besten aus 
Jordans unten zitierter Schrift (Malerlmch 303) orientiert. 

Naehdem der -Meisier 1519 auf franzosiseherErde, fern von dem 
seit langem verlassenen Heimatboden, gestorben war, kamen die 
Schriften und Entwiirfe an seinen Freund und Schuler Melzi ; tiber ilir * 
weiteres Scdiieksal geben die allerdings tendenzios gefiirbten Aufzeieh- 
nurigen eines Mailiinder Barnabiten Gio. Ambr. Mazzenta (iim 1570) 
AufschluB. Melzis unwissende Erben vernaclilassigten den Schatz; 
auch wurden sie von gewissenlosen Lenten ausgebeutet. Eine be- 
sonders sehabige Eolle spielt dabei Pompeo Jjeoni, der Sohn des 
bernhmten Bildhauers Leone Leoni, der mit diesen Papieren 
einen ftrmlichen Handel trieb, auch gefiilseht zu haben scheint, Zu- 
sammengehoriges auseinandernahm, anders zusammenstellte u. s. w. 
Auf diese Art ist auch der bernlimte Codex Atlanticus zustande 
gekommen. Was noch in Leonis Handen verblieben war, gelangte 
in den Besitz des Mailiinders Arconati, dessen groBes Yerdienst 
nicht zuletzt darin liesteht, seinen Schatz, darunter den eben er- 
wiilmten Atlanticus, 1037 in die Ambrosiana gestiftet zu haben, 
die sich infolgedessen im XYIL Jahrhiindert des stolzen Besitzes 
von dreizehn Biinden ruhmen diirfte. 

Die groBen Eevolutionen dor napoleoiiischen Zeit haben dann 
diese Kostbarkeiten 1790 nach Paris entfilhrt. Zwolf Biinde kamen 
ins Institut, der Atlanticus in die Nationalbibliothek. In Frankreich 
ging man recht autokratisch willkiirlich mit den Zimelien urn; 
sie wurden u. a. trotz der a] ten Yermerke umsigniert. 
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Bei der umfassenden Eestauratioii de,s Jahres 1815 ist nur 
der Oodex Atlanticiis in seine alte und walire Heimat zuriick^elangt. 
Der Lassigkeit des osterreicliisclien Kommissilrs fur das lombardiscli- 
venezianische Konigreich, der die Spiegelsehrift Leonardos fiir 
chinesisch hielt (es war ilbrigens der zu seiner Zeit als Eoman- 
sciiriftsteller und Original beruhinte F. v. Meyern), ware es beinahe 
gelungen, auch diesen, wie die unljeaclitet gebliebenen Bande des 
Instituts, Prankreicli zu erlialten, wenn uieht Oanova und Ben- 
venuti als die Koiiiiiiissare des Papsbis und Toskanas dazwisclien- 
getrelen wilren. 

8o kommt es denii, dab Frankreicli, wo Leonardo den 
lefzten Atemzug getan hat, lieute noch den Luwenanteil mit 17 Hand- 
sehriften besitzt, die zum Teil noch die alten Signaturen A — M 
tragen (Traktat tiber Li(‘bt und Schatten, Merkbttclier, die als 
Quellen ftlr die splltere Jiedaktion des Malerbuclies in Betracht 
konimen), freilieli ist dieser Bestand auch durcli die Eingrifle des 
nierkwurdigen Bibliomanen Libri gemindert. Der zweitgroCte 
Anted kommt auf die kdnigliche Bibliothek von Windsor (acht 
liandschriften : Proportionen des Menschen, Anatomie des Pferdes, 
vier Anatomietraktate). Diese sind zum Teil durch den Grafen 
Arundel, den bekannten Kunstmilzen, fiir Karl 1. erworben worden. 
Italien selbst besitzt auiler kleineren Bestanden (in der Trivulziana 
in Mailand, in der eheraaligen Sammlung des Grafen Manzoni in 
Eoin, Einzelblatter in Turin, Modena, Florenz) nur den bertihmten 
Oodex Atlanticus der Ambrosiana, der freilich der grbbte an Uinfang 
ist (395 Polios, genaue Irihaltsangabe bei Jordan a. u. a. 0. 344 f.). 
J. P. Eichter zahlt im ganzen 55 liandschriften und Fragmente 
(worunter freilich viele membra disjecta). Der illteste sicher da- 
tierte Anatomiekodex in Windsor stammt von 1489, die jilngsten 
Handschriften reichen aber bis ins Jahr 1518 hinab, so dab wir 
also Leonardos SchrilUum im ganzen wohl zu llberblicken ver- 
inogen. 

Zw(d ITinstande sind es, die sich von jeher der TerbreL 
tung und nahern Kenntnis dieses Schatzes hinderlicli erwiesen, 
abgesehen von der Vcrborgenheit maneher Stucke im Privat- 
besitz: sein<‘- ungeordneti^ Form und die eigentumliche, teilweise 
schwer lesbare Spiegelschrift a roveseio, deren sicli der LinlcKS- 
liander Leonardo bediente, wie er auch init Vorliebe mit der 
Linkeii gezeichnet hat, ein L^mstand, den schon Pacioli hervor- 
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]uH und Lermolieff-Morelli bei der Sichtmig der Originalzeiidv 
nuiigen verwerteii konnte, 

Es sind nur vereinzelte Aiigaben, die auf eine wirkliche 
Eekanntschaft des Oinquecento mit Leonardos Schriften scliliefien 
lassen, zumal in seiner toskanisclien Heimat, der der Meister seit 
langem entrtickt war. Wohl wissen wir von Cellini, daC er eine 
Abschrift des Traktats iiber die Perspektive beseKSsen hat (den er 
sogar publizieren wollte), und Vasari (ed. Milanesi IV, 37) be- 
riclitet eine merkwtirdige Geschichte von einem mailandisclien 
]\Ialer N. N. (der Name feWt in der Ausgabe von 1568 und ist 
nur durch Piinkte angedeutet), der ihn auf der Purehreise naeli 
Eom in Florenz aufsuchte und die Absiclit knndgab, dort 
Leonardos „Bucli von Malerei und Zeiclinung“ in Dniek zu 
geben. Dafi es sicli dabei wirklieh uni Criginale gehandelt liat, 
beweist Vasaris AuCening iiber die Spiegelschrift. Aber Vasari 
weiB niehts von seirieii ferneren Sehicksalen zu nielden; mit der Ab- 
schrift der Vati('ana bestehi liier sidiwerlicli ein Zusanimenhaiig. 

In Mailand stand man natiirliiL der Sache von jeher naher; 
von Ponipeo Leoni war scdion die Eede. Leonardos Einflufi auf 
DOrer, der in neuester Zeit mancdie Aufliellung erfahren hat, liegt 
klar zutage, weniger jedoch der Weg, auf dem dieser Leonardos 
Studien kennen gelernt hat. Der mailandisclie Maler Figino besafi 
aurh eine Schrift Leonardos. Loinazzo gibt einen Ausziig des 
„Paragone“. Annibale OaiTaeci und Guido Eeni (der Abschriften 
besafi) waren mit dem Theoretiker Leonardo veriraut; andere, wie 
Armenino, wissen wieder niehts von ihm. (Uber Kopien naeh 
Leonardos Malerbucli in einem Traktat des Ridiens iilier die Pro» 
portionen s. Pawlowski in If Art, 1884, Juni.) 

Sclion in der zweiten Hiilfte des XVL Jahrliunderts begann 
man si(-h nun aber ernstliiL mit Leonardos Vermaehtnis zu be- 
stdiaftigen und an dessen Eedaktion zu denken. Von Vasaris 
mailiindisehem Maler haben wir sehon gehort. Die wichtigste 
dieser Bearbeitungen ist der beruhmte Kodex 1270 der Vatieana, 
aus der herzoglichen Bibliothek in ITrbino stammend (duher 
„Urbinas‘' genanut), eine AArarbeit zur Drueklegung des Maler- 
buclies, der Schrift und den Sprachformen nach von einem Loin- 
barden urn 1650 redigiert. 

Der Name Melzis erscheint dreimal darin; an ihn als 
Bearbeiter ist aber kaum zu denken (Jordan, 279 — 284). Aufgebaut 
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ist die Arbeit dnrchaiis auf Leonardos Originalschriften selbst; 
sie erscheinen am Schlusse mit ihren alien Siglen verzeichnet. 
Es sind darunter solche, die heute fehlen, so dafi der Urbinas 
derart in die Eeihe der direkten Quellen ruckt. Die Anordnnng 
des ungeheuren Stoffes ist eine selbstandige und keineswegs nn- 
bedeutende Leistung des unbekannten Eedaktors, der aueh An- 
merkungen beigesteuert und die Zeirbnungen naeh Leonardos 
Originalen kopiert liat. Ton Pehlern ist diese Bearbeitung freilieh 
nicht frei; aber der ungemeine Eeichtuin des Inhalts (D44 Ka- 
pitel!), das Zuruckgehen auf lieute verlorenes oder verschollenes 
Gut maclien sie hochst wertvoll und unersetzlkdi. AuDerdem 
existiert aber noch eine Eeihe anderer gekurzter Bearbeitungen 
(vgl. Jordan, 318 f.), so ftinf Handsehriften der Ainbrosiana in 
]\Iailand, in der Eiccardiana zu Plorenz, mit Zeiclmnngen des 
Kupferstechers Stefano della Bella (t 1654), in der romischen 
Barberiniana u. s. w. 

Altere Drucke. Trotz dieses augenscheinlichen Interesses 
ist im XVI. Jahrhundert noch keine Drucklegung zustande ge- 
kommen. Auch der fast druckfertig vorliegende, sorgfaltig aus- 
gearbeitete Codex Urbinas ist liegen geblieben. Es muBten andert- 
halb Jahrhunderte naeh Leonardos Tod verstreichen, bis die 
Editio princeps seines Malerbuches ans Licht trat, auch sie nicht 
in Italien, sondern in dem Lande, das ihm in Leben und Tod 
so bedeutungsvoll geworden war, in Erankreich. Diese erste Aus- 
gabe wurde von einem in der Ivunstliteratur bekannten Manne, 
Rafael Trichet Du Presne besorgt: ein stattlicher Poliant 
(Trattato della pittura di Lionardo da Vinci, nuovamente dato in 
luce con la vita dell’ istesso autore soritta da Eaff. Du Presne), 
1651 bei Langlois in Paris erschienen. Er enthalt anCer der 
im Titel erwahnten Biographie Leonardos noch den Traktat 
L. B. Albertis de statua und ist der KSnigin Christine von 
Schweden gewidmet, deren Hof ja ein Mittelpunkt solcher ge- 
lehrt-kiinstlerischer Bestrebungen gewesen ist, wie denn u. a. 
Baldinucci ftir sie das Leben Berninis geschrieben hat. Du Presnes 
Druck beruht freilieh auf Abschriften zweiter und drifter Hand, 
namentlich auf einer Kopie im Besitz des Sieur de Chantelou, 
seines Bruders (jenes selben, dein wir das merkwurdige Tagebuch 
iiber Berninis Aufenthalt in Prankreieh verdanken); ursprtinglich 
war diese im Besitze des Cavaliere del Pozzo, und ihre Zeichnungen 
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ruhrten zxxm Teil von Poussin her. (Jordan 277, vgL aueh die 
lihrigens recht abschatzigen AuJBerungen Poussins selbst iiber die 
im selben Jahr 1651 erschienene, noch zu erwahnende franzosi- 
sche Ubertetzung des Sieur de Ohambray in einem Briefe an 
den Steelier Abraham Bosse, bei Guhl-Rosenberg, Ktinstlerbriefe, 
2, II, 251.) Diese Illustrationen wux’den von Brrard fiir die 
Ausgabe mngezeichnet (ebenda). Del Pozzos Exemplar ging auf 
die Handschrift der Barberiniana zurilck. Der Text enthalt dem~ 
entsprechend auch nur eine unvollstmdige Eedaktion, ist uberdies 
ziemlieh willkllrlieh behandelt. Trotzdem vi^nide diese schone Ans- 
gabe Grundlage fur etwa zwanzig spatere Drucke bis zum Beginn 
des XIX. Jahrhunderts. 

Die altestein Italien heransgekominene Ausgabe, erst 1733 
in Neapel erschienen, beruht aufihr, ebenso die Bologneser von 1786, 
ferner die durch B. Ursini besorgte von Perugia 1805, aueh noeh 
die Ausgabe in den Classiei Ttaliani, Mailand 1804, von Amoretti 
besorgt, init bemerkenswerten Memorie storicdie sulla vita, gli studj 
e le opere di L. d. V. des Heraiisgebers, (Neue Ausgabe mit Zu- 
satzen aus der roinischen Ausgabe Manzis, Mailand 1859.) Selb- 
stiindig und auf dem Exemplar der Riccardiana benihend ist nur 
die in Florenz 1792 erschienene, von Pontani besorgte Quart- 
ausgabe (Trattato della pittura ridotto alia sua vera lezione sopra 
una copia a penna di mano di Stefano della Bella con le figure 
disegnate del medesiiiio). Auch diese Edition schopft ubrigens ans 
dritter Hand, da der Kodex des Stelanino della Bella auf den 
Codex Pinellianus der Ambrosiana (Sec. XVI) zuriickgeht. Das 
vollstandigste Exemplar, eben jener Urbinas der Yaticana, wurde 
von Manzi publiziert, liorn 1817, mit einem Atlas von 22 Tafelii 
und Anmerkungen von Clierardo de’ Eossi; diese Ausgabe ist 
Ludwig XVIU. gewidmet. 

Von alteren hiehergehorigen Einzelausgaben sind zu erwiilmen 
die Publikation von Zeichnimgen Leonardos durch Carlo Gins. Gerli, 
Disegni di L. d. V., Mailand 1781, in neuer Ausgabe unter deni 
Titel Disegni incisi sugli originali da 0. G. Gerli, riprodotti con 
note illustrative da G. Vallardi con 61 tavole in rame. Mai- 
land 1830 in Eol. Auch dem XVIII. Jalirhundert gehoren noch 
die Stiehwerke nach Leonardos Karikaturkopfen an: 1. nach Wenzel 
Hollars Stichen: Oaiicaturas by L. d. Y. from drawings out of 
the Portland Museum, London 1786; 2. voin Grafen Gay Ins, 
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publiziert von J. P. Mariette, liecueil de testes cle earactere et 
charges, Paris 1780. ])ann die Tabula anatomiea e bibl. M. Bri- 
tanniaellannoveraequaeregis (AnatomiedesKoitus), Lilneburg 1830. 
Die Schrift Del moto e misura dell’ acqua (eine spate Eedaktion), 
lierausgegeben von Uardinali, Bologna 1828. 

Auch die iilteren Ubersetzungeii beruhen bis auf Ludwig 
heral) (s. u.) durchwegs anf den alten Drucken zweiter Hand. Die 
iilteste franzosische, die des E. (oland) P. (reard) S. (ieur) D.(e) 
0. (hamliray), erschien gleichzeitig mit Du Presnes Ed. princ. 
Paris 1651 in Pol. mit den Sticlien Errards. Eine neuere ist die 
von Ganet de St. Germain, Genf 1820. Die jilngsten rilhren 
von dem verdienten Eavaisson-Mollien, Paris 1908, in 2 Banden, 
sowie von dem seltsamen Schwarmer Sar Peladan, Paris 1910, 
mit Kommentar und „asthetischen“ Zeichnungen her ( Text des God. 
Urbinas). Englisch von J. W. Brown, London 1877. Die alteste 
(ganz gute) in deutscher Sprache rtihrt von J. G. Bohm her, 
Nurnberg 1724 und 1747 (auch Leipzig 1751), mit einem bemorkens- 
werten Versuch, den Stoff selbstiindig zu ordnen. 

Die modernen Bestrebiingen, das Schriftwerk Leonardos 
herzustellen und zu erschliehen, lassen sich nach ihrer Ai-t, des 
iiberlieferten Materials Herr zu werden, in drei Gruppen ein- 
teilen. Wir besitzen 1. die Originalhandschriften, 2. deren 
Kopien, 8. spatere Eedaktionen, die teilweise verlorene Stlicke 
enthalten. Den zuletzt genannten Weg, der seit alter Zeit gangbar 
ist, schlug Heinrich Ludwig (1829—1897), ein in Eoin an- 
siissiger gelehrter Maler, ein. (Ein pietatvolles Lebensbild des Mannes 
hat P. Knapp der Ausgabe der hinterlassenen Schrift Ludwigs 
tiber Erziehung zur Kunsttibung und zum Kunstgenufi voran- 
gestellt, Studien zur deutschen Kunstgeschichte, H. 78, StraCburg 
1907.) Er besorgte die hochst sorgfaltige neue Bearbeitung des 
Codes Urbinas 1270 der Vaticana filr Eitelbergers Quellen- 
schriften, als deren XV. — XVIL Band sie Wien 1882 in drei 
Teilen erschienen ist; Band I und II enthalten den Text mit 
guter deutscher Ubertragung und den Hilfszeichnungen, Band III 
birgt einen weitschichtigen Kommentar. Die deutsche Obersetzung 
ist auch separat als Band XVIII herausgekommen. Eine neue 
Ausgabe dieser Ubersetzung mit Einleitung von Marie Herzfeld 
erschien Jena 1909. 

Ludwigs Stellung zu seinem Autor ist ganz eigentumlich, 
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Er siu-lit init groBein Geschick, wenn auch nicht immer olme 
Willkiir (da ihin die Originalschrif'ten nicM zuganglich. sind), die 
richtige Lesart zu ergrunden und niinmt, auch in dieser Hinsicht 
gleieli den alten Editoren verfalirend, eine neue Ordnung des 
Stoftes vor, den er mit fortlaufenden Nummern versielit* Sein 
Bestreben ist das eines Praktikers, er will, seiner ganzen liichtung 
entsprechend, das Malerbuch Leonardos der modernen Kunst zu- 
ganglich und nutzbar niachen; sein Standpunkt ist von einseitigen 
.und veralteten iisthetischen Nornaen Ibestiinmt, historische Schulung 
und historisclies Interesse fehlen ihm, Daher auch die durchgehende, 
wenig erquickliche und zienilich unfruchtbare Polemik gegen di(^ 
Kunstforscher, namentlich seinen Antipoden J. P. Eicliter. Audi 
Ludwig schepft, wie sclion gesagt, aiis zweiter Hand; wie er 
selbst betont, konnte und wollte er auch gar nicht anders; denn 
mit der Durchforschmig derzum Tdl scliwer zuganglichen Hand- 
schriften war damals gerade erst Ijegonnen. Nachdem Richters 
gleich zu erwahneiide Arbeit erschieneii ww, hat Ludwig iiocli 
einen Nachtrag zu seiner Ausgabe geliefert: Leonardos Malerbuch, 
neues Material dem Ood. Vat. 1270 eingeordnet, Stuttgart 1885. 
Ein groijer Teil dieser Publikation wird von einer recht unge- 
salzeiien und nur zum Teil berechtigten Polemik gegen Richter 
angefiillt; einen nennenswerten P^ortseliriti bedeiitet sie iiiclit melir. 

Auf den Oodex Vaticaims beruheii auch die jiingsten 
italienischen Aiisgaben des Trattato, die von Tabarrini besorgte, 
mit Noteii Gr. Milaiiesis und AAsaris Leonardo-Biographie, Eom 
1890, und die billige, aber ganzhQbscke zweibitndige von Borzelli, 
Lanciano 1914. 

Einen vollig andern und neuen Weg schlug J. P. Richter 
ein. Ausgedehnte Eeisen, sein Aufeiitlialt in England befahigten 
ihn, tiberall die Originale selbst einzusehen und zu studieren; 
liier erschlossen sich ihm Sehiitze, die bis dahin imbekannt oder 
unziiganglich waren. Die liistorisdie Schulung, die er aus 
Tin V, SickeLs Werkstatt mitgebracht hatte, leitete ihn zu dem 
gMeklichen Gedanken hin, das vorliegende Originalmaterial in 
palaographisch getreuer Abscbrift zix fixioren. Als Prucht' dieser 
schwierigen Beinuhungen ist das groJBe zweibiindige, mit echt 
englisclier Opulenz ausgestattete Werk erschiencn: The literary 
works of Lionardo, London 1883, mit einer grohen Zahl vorztiglich 
ausgefahrter Tafelii. Der ai'cliitektonische Teil ist von H. v. Gey- 
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mtiller bearbeitet : dein Text steht die englische Ufiei^setzung 
gegeiiilber. Leider hat das Werk sehr schwere Mangel; der Text 
ist nicht selten unrichtig wiedergegeben, die Ubersetzuiig lilfit zu 
wtiiischen iilirig, ebenso die allgemeine Anordnung des yStoffes, 
dem dazu ein ausgiebiges Eegister fehit. Allein diese organisclien 
Fehler koniieii dem Ganzen dock niemals das groJBe Yerdienst 
der Initiative nehinen. Eichter hat tatsachlich als erster den 
iingehenreii Reichtnm des Leonardischen Vennaehtnisses erschlossen 
und seine Arbeit bleibt als (Inindlage bestohen, wenn sie aueh 
nur jiiit Wirsicht zu iiiitzen ist. 

Bei Eichter siiid ahnlieh, wie dies in den iilteren Eedaktionen 
geschehen war, die Originalhandscliriften, die ja freilicli mir 
Fragmente undBntwurfezu einem grofieren Ganzen sind, auseinander- 
gerissen und nach 1)estimn]ten Gesiehtspunkten, frenidem Eriiiessen 
gemafi, eingeordnet worden. Ein dritter Weg war abor scJion 1872 
von der Leonardostadt Mailand aus gezeigt worden, ohne daC er 
zuniichst Nachfolge gefmiden liatte. Damals erschien der „Saggio 
sulle opore di Leonardo da Yinci“, herausgegeben von Belgiojoso, 
.Mongeri, Oam. Boito und Govi, Mailand 1872; 24 Tafeln in 
Heliogravure mit Eeproduktionen von Schriften und Zeiehimngen 
aus dem Oodex xitlanticus umfassend. Die Herausgeber haben 
damals se-hon mit Eoeht auf die Gefahren liingewiesen, die aueh heute 
noch solchen kostbaren Handschriftenschatzen drohen; der unselige 
Bibliotheksbrand von l^urin hat sie iins erst neuerdings grell vor 
Augen gefilhrt, und was der um uns lodernde Weltbrand verzehren 
wird, kunnen wir heute noch nieht uberseben; freilicli muflten sie 
anderseits als einsichtige und sicli selbst Ijescheidende Manner auf 
die groBen Schwierigkeiten und die Kostspieligkeit eines vso 
gigantischen Unternehmens, als es die Gesarataufnahme des Nach- 
lasses in dieser Weise darstellt, verweisen. Sicber ist das aber 
der einzige wissenschaftlich gebotene und zum Ziele ftlhronde Weg. 
Mit Hilfe der gesteigerten Mittel moderner Eeproduktionstechnik 
ist dann die von Mailand aus propagierte Idee zuerst und besonders 
in Frankreich Tat geworden. Die Bibliothek des Institut de Fi*ance 
nahm sieh als alte Htiterin dieser Schatze der Sache an. Ein franzosi- 
scher Gelehrter, Eavaisson-Mollien, besorgte die moniimentale 
Faksimilereproduktion: Les inamiscrits de Leonard de Vinci de 
la bibliotheque de ITnstitut piiblies en facsimiles, Paris 1881 — 1891, 
also' fast gleiehzeitig niit Richters Werk in seebs starken Folianten 
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lano, die unter diesem Titel Bulletins in zwangloser Polge heraus- 
gibt (seit 1905 in Mailand erscheinend). Die Paszikel enthalten 
eine Eubrik ftir Bibliograpliie von E. Verga sowie vortreffliciie 
kurze Inhaltsangaben der im Archiv angelegten und standig ver- 
mehrten Leonardo-Bibliothek. 

Hier kann nattirlich nur jene Literatur einigermafien berftck- 
sichtigt werden, die sich auf das Sehriftwerk Leonardos beziekt, 
namentlich soweit es kunstgescbiebtliebe Bedeutung besitzt. Dock 
soil immerkin, namentlick seiner sckOnen Abbildnngen kalber, 
das unvollendete Werk von Muller-Walde, Lionardo da Vinci, 
Mkncken, Hirtk, 1889—1890, genannt werden. Perner: Klaiber, 
Lionai'do-Studien, Zur Kunstgesckiekte des Auslandes, H. 50, und 
besonders W. v. Seidlitz’ neues Leonardo-Buck, Berlin 1909 (s. u.). 

tiber die Handschriften: Dozio, Degli seritti e disegni 
di L. d. V. specialmente dei posseduti in tempo e posseduti adesso 
dalla Bibl. Ambrosiana, Mailand 1871. Mazzentas Memorie in- 
torno a L. d. V. e suoi manoseritti sind von Govi im Buonarroti, 
Plorenz, 1873/74, publiziert worden, dann von Uzzielli (s. a. u.) 
in seinen Eicercke, II, Eom 1884 (Alcune memorie dei fatti di 
L. d. V. a Milano e dei suoi libri). Eavaisson-Mollien, Les 
ecrits de L. d. V., Gaz. d. b. arts 1881, 225 f. (ausgezeieknete 
(ibersickt). J. P. Eiehter, Bibliograpliie der Handsckriften L.s, 
Zeitsehr. f. bild. Kunst, 1882. Pavaro, Gli seritti inediti di L. 
d. V., Yenedig 1885. H. de Geymliller, Les derniers travaux 
Bur L, d. V. (liber Eiekter, Eavaisson, Ludwig), Gaz. d. b. arts 
1886 bietet eine gute Orientierung. Levfique, Les manuserits de 
L. d. V., Journal des Savants, 1892. Dorez, Un manuscrit pre- 
cieux de L. d. V., Gaz. d. b. arts., 3. S., XXVIII, 177. (Matlie- 
matische Traktate mit Eandzeicknungen nacli Gemiildiui inid 
Skizzen L..s von Melzi?) Eatti. II Godice Allaiitieo. iMailand 1907, 
P. Nozze. Motta, Un ms. Vinciaiio a EoinaV (Will. Jalirbundert, 
verseholleu.) Eacc. Vinciana, 1909, 104. jMarinis, I'n ms. scono- 
seiuto di L. (jMadrid, verscliollen), cbeiida 1900. Ein spi'zielles 
Tkerna beliandelt: BalbO., l/oerituiT. de L. coiitribut. a I’etude 
de rdci'iture an miroir, Paris 1900. 

f ber L.s (/nellun grundlogend Solmi, Le fonti dei mano- 
scritti di L. d. V., Turin 1908, und Nuovi contributi alle fonti 
dei manoseritti di L. d. V. im Giornale storico d(d]a Lett. ital. 
1911. Penier: D'Adda, L. d. \'. e la sua biblioiuca. Mail. 1872. 
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Be Toni, L. d. V. e Luca Paeioli. Atti dell’ 1st. Veneto 1906/06. 
Duhem, L. d. V. ceux qu’il a lus et ceux qui I’ont lu (natur- 
wissen.schaftlich), Paris 1906. Derselbe, L. d. V., Cardan et 
B. Palissy; TLemon le fils du Juif et L, im Bull. Ital. VI u. 
YII (1906/07). Miintz, L. d. V. et les savants du moyen age. 
Eevue sdentifique 1901. Sappa, Una fonte di L. d. V., Giorn. 
stor. lett. Ital. 1909. 

Uber einzelno Sebriften Leonardos. Das Malerbucb. 
Oomolli. Bibliogralia stor.-critica dell’ Arcbitettura civile, Eom 
1791, III, 189 ff. Gallenberg, L. d. V. (mit Ubersetzuug naeh 
der Ausgabe Amorettis), Lei]izig 1834. Jordan, Untersuchungen 
*aber das Malerbucb des L. d. Y. in Zabns Jahrbflchern fflr 
Kunstwiss. Y (1873), 272 f. Aueb separat Leipzig 1873. Vor- 
trefflich und grilndlich fiber die Eedaktionen und Ansgaben des 
XVI. und XVII. Jabrb. orientierend, mit guter Inbaltsangabe. 
J. P. Eiebter, L.s Lebrbueh der Malerei, Zeitschr. f. bild. Kunst 
XVII (1882), dagegen Ludwig bn Eep. f. Kunstw. V. Winter- 
berg, L.s Malerbucb in seiner wissenschaftl. und prakt. Bedeu- 
tung. Jabrbuch der konigl. preuB. Kunstsammlungen YII (be- 
sonders nach der matbeniatiscb-naturwissenscbaftlichen Seite bin 
gut orientierend). Binen Auszug aus L.s Malerbucb hat neuerdings 
W. V. Beidlitz in seinem Bucbe fiber Leonardo, Berlin 1909, 
I, 299 f., gegeben; vgl. aueb Seidlitz. Pttr eine neue Ausgabe 
von L.s Traktat. Mitt, des kunstbist. Institute in Plorenz 1908. 

Uber den merkwurdigen Physiologus L.s Springer, Be- 
riebte der konigl. sfichs. Akad. d. Wiss., Leipzig 1884. Gold- 
staub und Wendriner, Bin tosko-venezianiscber Bestiarius, Halle 
1892 (mit Anhang zu cap. 6 ; Bxkurs fiber L.s Bestiarius). Hber 
eine Hs. mit autobiographisehen Notizen: Mancini, Di im codice 
artistico e scientilico eon aleuni ricordi autobiografiei di L. d. V., 
Arch. stor. Ital. IV. S., vol. XY. Porro, Lionardo, libro di inemorie. 
Arch. stor. Lombardo, YIII. liber L.s fiore di virtii: Galvi, II 
manoscritto H.diL.: „I1 bore di virtii" e I’Acerba di Oeceo d’ Ascoli, 
Mail. 1898. Solnii, La festa del Paradise di L. d. V. (Hs. der 
Bibl. Estense, Bescbreibung eines Pestos am Hole des Lodovico 
Moro 1490, mit mecban. Erfindungen L.s.), Arch. stor. Loinb., 
S. lY, XXXI (1904). 

Allgemeines fiber L. und seine Stellung zur Kunst- 
tbeorie. Uber L. als Stilisteii : Mazzoni, L. d. V. scrittore. 
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N. Antologia 1901. Del Lungo, L. scrittore, ebenda 1909. 
Springer. L.s Solbstbekeniitnisse, in den Bildern a. d. neueren 
Kimstgesch. 2. A., I, 299. Dazu die merkwilrdig einseitigen, aber 
tiefgehcnden Ausfiibrangen von Freud, Kiiidbeitserinneriingen 
des L. d. V. Schriften zur angewandten Seelenkunde, H. 7, Wien 
1910. J. P. Richter, Lionardo-Studien. Zeitschr. f. bild. K., 1880. 
Ders., L. im Orient, ebenda, 1882. Dagegen: Eavaisson- 
Mollien in den oben zitierten Aufsatzen der Gaz. d. b. arts und 
Douglas-Freshfield in den Proceedings of the Eoyal Geogr. 
Society, London 1884, vol. IV, 323. TJzzielli, Eieerche intorno 
a L. d. Y., drei Serien, Flor. 1872, Rom 1884, 'lurin 1896. 
Ders., L. e le Alpi, Turin 1890. Baratta, Ouriosita, Yinoiane, 
Turin 1905. L. da Vinci, Oonferenze fiorentiue, Mail. 1910. 
(Darin u. a.: Sol mi, La resurrezione delF opera di L. — 
Favaro, L. nella storia delle scienzo sperimentali. — Bottazzi, 
L. biologo e anatomieo. — Oroce, L. hlosofo, — Del Liingo, 
L, scrittore. — Beltrami, Laoroplano di L.) Modigliani, 
Psicologia Vineiana, Mail. 1913. 

Kunsttheorie. Bossi, Delle opinion! di L. d. V. intorno 
alia simmetria de* corpi uinani. Mail. 1811 fob Brim, L.s An- 
sichten fiber das Verhiiltnis d(U Ktinste (unbedeutend), Rep. f. 
Kunstw. XY. Nielsen, L. og haiis forliold til i>ersi)ektiven. 
(Danisch, jedoch mit deutschem Resume.) Kopenliageii 1897. 
Wolff, L. als Asthetiker, Diss. Jena 1902. Klaiber, L. d. Vs 
Stellung zu der Gesc-hiehte der Physiognomik und Mimik. Rep. 
f. Kunstw. 1915. Beltrami, L. d. V. negli studi per il tiburio 
della cattedrale di Milano, Mail. 1903. 

Oher L. als Naturforsclier existiert eiiie reiehe Spezial- 
litemtur, fiber die icb nur teilweise unterriehtet liin, die aber des 
IJmstaiides halber, dafi d(‘r Naturforscher L. von dein Kiiiistler 
L. gar nicht getronnt gedaclit \^'erden kann, weiiigstens an- 
deiituiigsweise angul'ilbrt werden soil. Das iilteste Werk dieser 
Art ist (1. B. Venturi, Essai sur les ouvrages physico-mathd- 
raati(iues de L., Paris 1797. Vieles zu L. in dem Bnelie des Conte 
Cugl. liibri, jenes Mamies, der in der Gescliichte des leoiiardi- 
.sclien Veriniichtnisses eiin^ so zweideutige Bolle spielt, dessen be- 
berzte Verteidigung durch P. Meriniee (in der Eevue des deux 
mondes, 1852) wir aber auch nicht vergessen wollen : Histoire 
des sciences inatheniatiques eii Ifalie depuis la renaissance des 
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lettres jusqua la fla du XVII siecle, Paris 1838 — 1841, bes. 
vol. Ill, 10 ff. Bine GesamtdarstBlluag bei Seailles, L. d. V. 
philosophe et savant, Paris 1906 (vorber in der Revue politique 
et litteraire, Paris 1881). Grotbe, L. als Naturforscher und 
Pliilosoph, Berlin 1879. Raab, L. als Naturforsclier, Berlin 1880. 
Prantl, L. d. V. in philosopli. Bezieliung, Sitzungsber. d. Bayr. 
Akad, d. W., Phil. Hist., 1885. Oroce, L. filosofo (eine aus- 
gezeiehnete Darh'gung) in der obeii erwabnten Saniinelscbrift. 
Solmi, Studi sulla lilosolia naturale di L. d. V., Modena 1898. 
Ders., Nuovi studi sulla blosolia naturale di L., .Alantua 1905. 
Ders., II trattato di L. sul lingnaggio, Arch. stor. Lombardo 
1906. Elsasser, Die Bedeutuiig L.s fiir die exakten Wissen- 
schaften, PreuC. Jabrbticber, 1899. Bottazzi, L. d. V. blosofo, 
naturalista e tisologo, im Arcbivio di antropologia e di etno- 
grafia 1902. Rouna, L. peintre — ingenieur — hydraulieien, 
Paris 1902. Neuestens zusammenfassend von Beldbaus, L. d. V. 
der Tecbniker und Erliiider, Jena 1913 (mit vieleu Abbildungen). 

Marx, Uber M. Antonio della Torre und L., die Begrunder 
der bildl. Anatomie, Gottingen 1849. Lanzilotti-Buonsanti, 
11 pensiero anatomico di L., Mail. 1897. Perrod, L. anatomico, 
Rom 1899. Jaeksehatb, Die Begriindung der modernon Anatomic 
durcb L., Medizin. Blatter (Wien) 1902, XXV. Holl, L, und Vesal. 
Arcbiv f. Anatomie u. Physiologie 1905. Solmi, Per gli studi 
anatomici di L. d. V. in Miscellanee di studi critic! pubbl. in onore 
di G. Mazzoni, Elorenz 1907. Angelucci (Direktor der Neapoli- 
taner Augenklinik), L’occbio e la sua bsiologia nelle scoperte di 
L. d. V., Giornale dTtalia 1906, April. Elsasser, Die Eunktion des 
Auges bei L. d. V., Zeitsebr. f. Matbematik, XLV. Duhem, L. d. V. 
et Villalpand (Physikal. Tbeorien), Bulletin Italien (Bordeaux), 
V, 1905. Ders,, Albert de Saxe et L. d. V., ebeiida. Ders., L, d. V. 
et les origines de la zoologie, ebenda, VI. Ders., L. e la macchina 
per volare, N. Antologia 1908. Beltrami, L. e il porto di Uesena-* 
tieo, Mail. 1902. Ders., L. d. V. negli studi per render navigabile 
I’Adda. Rendiconti dell Istituto Lombardo, XXXV. Baretta, L. d. V. 
e i problem! della terra, Turin 1903. Cantor, Uber einige (math.) 
Konstruktionen von L. d. V., Leipzig 1890. Ealcbi, L. miisicista, 
Rivista dltalia 1902. 

Diese Liste kann und will gar nicbt Vollstandigkeit bean- 
spruchen ; sie soil nur einen beilaufigen Begriff davon geben, wie- 

Sitzunguber. d. pliil.-liist. Kl. 180 . lid. 5. Abh. 2 
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viel Federn gerechter-, mitunter wohl auch unnotigerweise durch 
die gewaltige Hinterlassenschaft Leonardos in Bewegung gesetzt 
worden sind. Die Bedeutung des groBen Florentiners ragt eben 
weit tiber das enge Gebiet der Kunst hinaus; seine Tittigkeit auf 
diesein ist aber oline das Korollar seiner sonstigen Bestrebiiiigen 
ilberhanpt nicht zn verstehen. 

Leonardo erscheint am Sclilusse des Quattrocento in vielem 
als die Erfiillung dessen, was L. B. Alberti am Beginn des JaLr- 
hunderts verktindet und erstrebt hatte, und die Gegensatzlichkeit 
ihrer Weltanschauung ist vielfach nur scheinbar; tibrigens ist es 
sieher, daB Leonardo an seinen Vorganger direkt anzukntlpfen 
gesucht hat. Auch in diesem Plorentiner, der gleich Dante tern 
von der Heimat hat sterben mtissen, lebt joner merkwtirdige uni- 
verselle Zug, der vor alien andern die Ptlhrer dieser auserwilhlten 
Statte der Menschheit einzig kennzeichnet. Leonardos Entwiirfe 
ilberflogen weit sein engeres Schaflensgebiet, die Malerei, der er 
doch mit so leidenschaftlieher Liebe ergeben war, als j\L Angelo 
der Schwesterkuust. Darum zerrann ihm sein Schaffen unter den 
Handen ; wenige haben mehr vermocht als er, keiner mehr gewollt, 
aber auch keiner weniger zu Ende gebracht. Wie bei M. Angelo 
liegt die Tragik seines Schaffens in ihm selbst, nicht in auBeren 
Umstanden. Vom Kiinstler wie vom Denker sind fast nur Ruinen 
und Pragmente auf uns gekommen, deren groBte das Abendmahl 
dort, das Malerbuch hier sind; ai^ere hat ein boses Schicksal 
sehon frtihe zerstort, wie die Modelle seines Reiterdenkmals und 
den Schlachtenkarton, der mit dem seines groBen Landsmannes 
und GegenfiiBlers unterging. Es ist wenigstens moglich, daB eiiie, 
wenn auch nicht endgiiltige Originalredaktion seines groBmi Trak> 
tats cxistiert hat; aber auch diese inilssen wir fnr vernichtet an- 
sehen. Was jedotdi an Originalwerken voii iliin erlialten geblieben 
Lst, vor allem der gewaltige Scbatz seiner Zeicliimngeii, zeigt, daB 
er zwei Kardinalforderungen der Fruhrenaissaiice zii einer Hohe 
gefuhrt hat, wie keiner vor ihm: bestiininte Modellierung im 
flieCenden Licht (Eilievo-Sfumato) und seelischen Ausdruek. 

Dieses unendliclie Ausgreifen und nirgends zur Vollendung 
Eommen hat aber eine groBe positive Seite; was er bei groBerer 
Konzentration uns an vollendeten AVerken hatte schenken konnen, 
hatte sehwerlich die AA^eite und Hohe seines AdlerBuges ersetzen 
konnen, von dem er auf die Welt herabblickte. Es steht bei ihm 
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wie bei den groBten und tiefsten Anregern uiiserer deatschen 
Friihromantik, bei Novalis und Friedrich Schlegel, deren ganzes 
unendliches Wollen, ausgesprochen in Fragmenten, durch innere 
Notwendigkeit ein „magiscb.es“ Fragment bleiben muBto. Unab- 
liissig den Gesetzen der Natur nachsptirend, hat er vieles voraus- 
geahnt und vorausgenominen, was er>st spafcere Wissenschaft und 
Teehnik ergriffen und begriuidet haben, gerade wie jene Eoinan- 
tiker. Er hat den Italienern zuerst das Beispiel wissenscliaftlicher 
Prosa gegoben, auf eineni Felde, das dann ein Galilei Ijestellen 
koiinte und das aucli spater noch l)is ins XVIII. Jahrhundert 
und weiter wahrhaft klassische Stil muster aiilweist. Es ist staunens- 
wert, wie dieser Maler von Florenz die Sprache meistert, auf Ge- 
bieten, die bis dahin kaum eine andere Perminologie besasseii, 
als die erstarrter scholastischer Schuldisziplin. 

So steht er als der erste und groBte jener bildenden Ktinstler 
da, die, wie in weiterem Abstand Dilrer in Deutschland, Palissy in 
Bh'ankreich die Ara des naturwissenschaftlich-mathematischen Fort- 
schrittes einleiten. Docli wird man nicht vergessen, welehe wackere 
Arbeit von Kleineren vor ihm geleistet worden ist, in seiner wirk- 
liehen wie in seiner Adoptivheimat Mailand, zum mindesten, was 
die mathematiseh-physikalischen Grundlageii der bildenden Kunst 
angeht, und ebenso welch ein groBer Leser dieser Mann war, der 
das Schrifttum jener Vorzeit, der er als erbitterter Kainpe gegen- 
tlberstand, in reichstem MaBe in sieh aufgenommen hat. 

Es ist unnotig, noehmals zu wiederholen, daB der Stern 
Oder Unstern gigantisehen Wollens und Nichtvollbringens auch 
fiber seinem Schrifttum geleuchtet hat. Dber die Geschichte und 
die Schicksale seiner Handschriften haben wir das Notigste init- 
geteilt; hier soli uns nur noch der grofie Malertraktat beschaftigeii, 
dessen Anfange bis in das letzte Dezennium des X7. Jalirhunderts 
zu verfolgen sind, der uns aber lediglich als posthumer Notbau 
iiberliefert ist. 

In Leonardos Malerbuch (das im folgenden unter Zugrunde- 
legung der verdienstvollen Ludwigschen Ausgabe unter Beziehung 
auf deren fortlaufende ISTummern besprochen wird) klingen samt- 
liche Themata der Eenaissancekritik an, voni Eangstreit der 
luinste beginnend, jenem akademischen Schulpensum, das er geist- 
reicher als alle andern behandelt hat, das aber selbst in einem 
charakterisiischen Konnex init Alterem steht. 



20 


Julius V. Seiilosser. 


Das Merkwiirdigste ist jedoch Leonardos prinzipielle Stellung 
zur Wissenschaft imd seiii erkenntnis ■’ theoretisclier Standpunkt 
der Natur gegeniiber. Wenn er seine eigene Kunst, die Malerei, 
ihrer matliematiscli-physikalischen Grundlagen lialber als Wissen- 
scliaft, und zwar als Naturwissenschaft anspriclit und dieses 
Theorem niit feurigem Eifer verficht, so wandelt er zwar anf 
Bahnen, die schon die alteren toskanischen Theoretiker in naiver 
Empirie besehritten batten, was er aber vor sich bringt, tragt 
den Stempel seiner hohen nnd originellen Geistesart wie den 
einer nenen Zeit, und es ist tiberhaupt zweifelhaft, welche Seite 
des Genies mehr bei ihm dominiert, die erkennende des Porschers 
Oder die ansehauende des Ktinstlers; sicher durchdringen sie sich 
beide. In den Anthologien von Solmi oder von M. Herzfeld kann 
man seine Ansichten in kompendioser Form tiberblicken. 

Leonardo stellt sich von vornherein anf den Boden des 
dutch Erfahrung gewonnenen Wissens; er ist durchaus ein naiver 
Eealist, dem die Gegenstiinde das Denken bestimmen. Hier liegt 
aueh freilich die aus seinem Wesen selbst mit Notwendigkeit 
sich ergebende Schranke dieses groBen nnd freien Geistes. Das 
Experiment nimmt bei ihm eine Zentralstellung ein; nnd von diesem 
seinem Bollwerk ans, in dem er fest anf der Erde zu stehen 
vermeint, macht er die heftigsten Ansfalle gegen die triigerischen 
„Geisteswissenschaften“, d. h. gegen die hberkommene spekulative 
Naturphilosophie anf aristotelisch-platoniseher Grnndlage. Es ist 
die vollkommene Absage des erwachenden positivistisehen Geistes 
an die Scholastik, die erste Morgenrote der nenen Erfahrnngs- 
wissenschaft. Leonardo kampft gegen die traditionelle Definition, 
die das aus der Erfahrung stammende Wisseii als „mechanisch“ 
brandmarkt und als alleiii wissenschal'tlieli die ans dciii Geiste 
stammende Speknlation anerkennt. Als ecbter Kadikaler stellt er 
die Sache vollstandig anf den Kopf; alles Wissen, das iiicht direkt 
ans sinniieher Erfahrung herstainnit, ist ihm iiiehtig und trtigeriseh, 
er ist der umgekelirte Idatoniker. Ja, er schreitet zu Anschau- 
nngen fort, die in etwas spaterer Zeit ihn und sein Buch vor 
das Inquisitionstribnnal gebracht halten, gleich Galilei. „Wenn 
schon die Sinne angezweiCelt werden“, ruft er aus, „wieviel 
triigerischer miissen die Dingo sein, die gegen die Sinneserfahrung 
sind, als die Existenz Gottes nnd der Seele, liber die doeh ohne 
Ende deklamiert wird, nnd bei denen es wirklich zutrifft, dad 
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jederzeit, wo Yernunftgnlnde und klares Recht fehlen, Gesehrei 
an ihi'e Stelle tritt, was bei sicheren Dingen doch nieht vor- 
kommen kann.“ (Ludwig, Nr. 6.) Nun ist freilich nicht zu ver- 
gessen, daC Ansatze zu soleher Betracbtungsweise sclion in der 
alteren Wissensehaft des Morgen- und Abendlandes vorhanden 
waren, namentlich in der zu Padua bliihenden merkwiirdigen 
Scbule der sog. Averroisten. Dureb die kilnstliche Trennung von 
Glauben und Wissen.schaft hat man aber sein Auslangeh und 
Frieden mil dem Kirehendogma zu hnden gewuCt. Nun trat aber 
zuin ersten Mai ein riobtiger und naiver Empiriker, mit frischen 
Sinnen, von seiner kiinstleriscben Anschauung.sform ausgehend, 
auf den Plan und warf mit einem energischen Ruck den alten 
Schulranzen von sicb. Der alte Philosopb, der sieb da blendet, 
uin gilnzlicb ungestSrt in innerem Schauen versinken zu konnen, 
ist ibm weiter nicbts als ein bedauernswerter armer Narr (15), Es 
ist wie ein tiefes Atemholen in einer durch Gewitter gereiiiigten Luft. 
DaB er, wie schon gesagt, in seinem naiven, fast naturburschen- 
baften Eealismus das Prinzip bis zu viilliger Eiiiseitigkeit (Iberspannt, 
lag im notwendigen Gange seiner Entwicklung vorgezeichnet. 

Fill' Leonardos Denken ist es sebr ebarakteristiseb, daB er 
die Kunst, von der er ausging, als einen der hochsten Werte 
faBt, sie als WLssen, ja als Pbilosopliie charakterisiert, well sie 
von „Bewegung“ handle. Ein merkwtlrdiges und inhaltreiches Wort, 
aucb durch die ibm selbst kaum bewuBten Hintergrttnde, aus denen 
es kommt! Leonardo stellt die Bildkunst sogar nocb hober, weil 
das Auge weniger leicbt zu tiluscben sei als Ghr und Verstand. 

Eigen ttlmlicb ist aucb die Weise, wie Leonardo sicb Dantes 
Wort von der Kunst als „Enkelin Gottes“ zu eigen macht. Der 
alte Diehter batte, wie wir wissen, die Tochterscbaft der Kunst 
gegenaber der Natur selbstverstandlicb in seinom grofieu sebolasti- 
schen Sinne aufgefafit; liei dem Erben des Quattrocentos gewinnt 
der Gedanke positive Form, „Kunst ist Nachahmung der Natur“ 
(3); es ist der Concelto, der in der Praxis der Eenaissanee zu 
viel weitergehenden Konsequenzen gefllbrt hat als in der stets 
kompromifibeddrftigen Theorie. Die Gesehichte der Wachsplastik 
liefert dafiir die nierkwflrdigsten Belege bis an den Ausgang der 
alteren Kunst. Hier Battern nun die uralten Gesehichteben von 
der Tiiusebung der Gesicbtsinne bei Mensch und Tier beran: 
aber aucb eigene Erinnerungen (22). 
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Wie in seinem Kampf gegen die scholastische Metapliysik, 
so seJireitet Leonardo auch auf seinem engsten Gebiete liber die 
iillere Ansehauung hinweg. Hatte das Mittelalter Schrift nnd 
Wort liber das Bild erhoben (Hrabanus Maurus), so erkliirt 
Leonardo, getreu seinem Standpunkt, die Ansehauung, das Bild 
fllr bestimmter, deutlicher als die aus dem Verstande herstammende 
Schrift (7). Die Theorie der syraliolischen Kunstlekre, wie sie 
zuletzt der Stil nuovo am rafflniertesten ausgearbeitet hatte, ist 
hier ganzlieh tlberwunden. 

Aus der hohen Einschatzung insbesondere seiner Lieblings- 
kunst, der Malerei, erklhrt sich auch die Stellung, die Leonardo 
den tlbrigen Khnsten gegenliber einnimmt. Er liat als erster in 
weitem Umfang das spater bis zum LberdruB behaudelte und 
sehlieClich ganz leer gewordene Thema des „Paragone“, des 
Rangstreites der Kllnste, aufgenommen, ein Thema, das in einer 
inneren Vorwandtsehaft zu eineni andern, von Lessing und weiterhin 
behandelten steht, dem von den Grenzen der Kllnste. Die Her- 
kunft des ,Paragone“ ist gleiehwohl nicht zu verkennen, er 
waehst aus der volkstllmliehen Tenzonen- und Kontrastliteratur 
des Mittelalters heraus. (Vgl. dazu die umfanglich'e Material- 
samnilung von Steinschneider, Eangstreitliteratm'. Ein Bei- 
trag zur vergleichenden Literatur- und Kulturgeschiehte, in den 
Sitzungsberiehten der Kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Phil.-Hist. Kl., OLV, 1906, 4.) Was Leonardo vorbringt, 
sind freilieh zu einem guten Teil Sophismen, wenn auch solche 
eines geistreichen Mamies ; librigens sind sie, wie das aus der Sach- 
lage sich von selbst ergibt, nicht durchaus sein Eigentum. Aber 
seine Argumente tauehen zum Teil im spiltern ('iiupiecento wiedor 
auf, als sein NachlaB, im gaiizen ungekannt und ungeleseii, bei 
Melzi lag; ein merkwiirdigor Ausklang verliallt noch im ersten 
Akt von Shakespeares „Timon von Athen“. Sehon in der Art, 
wie sicli l.eonardo mit der vornelimsten der Kllnste, der Poesie, 
auseinandersetzt (17f.), zeigt siidi abermals der Gegensatz zur 
iilteren Sinuesweise. Die Poesie gibt Schatten. die Malerei die 
Hinge selbst, die sehattenwerfenden Kiirper. Der von keinerlei 
erkennlnisfheoretischer Dberlegung angekrilnkelte Gegenstands- 
gluube kann sich nicht naiver und unierhilllter zeigen. Auch hier 
zeigt sich wiederum die unbekiimmerte; dem Malerwesen ent- 
stunmiende und I'iir Leonardo so cliarakteristische Iloehschiltzung 
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und Uberschatzuiig des siiinlicheii Elements, der sclieinbar un- 
mittelbar und greifbar gegebenen Erfahrungstatsache. Audi bier 
greift er ein altes, in graues Altertuin zuruckrei('hendes Wort auf, 
das von der Malerei als einer stummen Poesie, es in seiner Weise 
sdiarf pointiert ins Gegenteil verkehrend und parodierend — er 
nennt die Poesie mit kaustisdieni Witz eine blinde Malerei. „Wer 
mag nun der schadhaftere Knippel sein“, fragt er ironisch, „der 
Blinde oder der StummeV”, und von seinem Standpunkt aus kann 
freilidi die Antwort iiicht zweifelhaft sein. Sein Beispiel ist aber 
die vollstandige Antitliese des alien Ikonoklasinus : der Name Gottes, 
in Sclirift an eine Wand geinalt, erwecke lange nicht so viel 
Erinnerungen und Eindrucke als das Bild. Desgleichen war 
freilidi nicht I'tir das Volk der Sdirift xax’ und bildscheuende 
Semiten gesagt — und nur ein weniges nach Leonardos Tod hat 
wieder ein Bilderstiirm durch die Kirchen des Nordens gefegt 
und sie von allem vermeintlichen Gotzentum zuweilen nur allzu 
grundlich gereinigt/ 

Leonardo wird eben nicht mtide, die sinnliclie Wirkung 
des Bildes, die grbfiere Kraft seiner Eindringliehkeit gegenhber 
dem korperlosen Wort immer und immer wieder zu betonen; er 
ist unbefangen genug, in seiner prachtigen Sachlichkeit sogar das 
laszive Bild fur seine Theorie dienstbar zu niachen (28). Auch 
darin lebt sein grofier Porschergeist, der vor keiner Erseheinung des 
Lebens angstlich halt machte; hat doeh Leonardo auch mit wissen- 
schaftlichem Eifer und Ernst die Anatomic der Zeugung behandelt. 

Das schwerste Gegen argument, mit dem er zu rechnen hatte 
und das faktiscli noch lange seine Kraft behalten hat, war die 
aus der mittelalterliehen Eunstlehre stammende Theorie der 
tieferen, symbolischen Bedeutung (und damit Eechtfertigung) 
des Bildes. Leonardo weicht hier scheinbar, wie ein gewandter 
Eechter, einen Schritt zuriick und stellt sicli auf den Boden der 
iilteren Theorie. Er bemtiht sieh zu zeigen, daJB die symbolische 
Sprache dem Maler ebensogut zuganglich sei; hier taucht wieder 
jenes beruhmte Schulbeispiel von der Yerleumdung des Apelles 
auf, das wir schon von L. B. Alberti her kennen. Wahrend der 
Maler aber die Nachahmung der Naturdinge aus eigenstem 
Berufe unternehme, — so legt Leonardo zur Attache aus — bleibe 
der Dichter an Kraft der sinnlichen Vorstellung unter ihm; will 
er dennoch den bedeutenden Inhalt, so mufi er bei den Wissen- 
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sehaften, als Klietorik, Philosopliie, Theologie, seine Anleihen 
maclien (35). Es ist unnotig zu sagen, wie Leonardo hier, seinem 
Standpunkt zuliebe, die Kraft der poetischen Phantasie herabsetzt ; 
der Dichter ist ilim ein Hehler von Dingen, die aus verschiedenen 
Wissensgebieten gestolilen sind ; mit diesem Ausfall trifft or gerade 
die zu seiner Zeit nocli immer im Schwange gehende Poetik. Darin 
stelit der Maler dann freilich mit dem Diebter auf gleicher Stufe; 
„aber das ist das sehwachste Stuck der Malerei“, setzt Leonardo 
sogleieli triumphierend Mnzu. Man vzird unmoglicli verkennen, 
v^ieviel Modernes, trotz aller antiquierten Ausdrucksweise, in 
diesen Worten enthalten ist; ist es doeli die Opposition gegen 
das auCerlialb der Form liegende, iiber sie binausweisende, das 
lebrbafte und anekdotische Moment, die sicb bier ankiindigt. 
Leonardo stebt vollig auf der Ausdrucksseite ; was auf der Tafel ist, 
ist ihin das Wichtigste, nicbt das, was binter der Tafel ist, durcb 
sie hiiidurcbgeseben wird, im Sinne der scbolastiseben Poetik. 

Merkwtirdig ist ancb der Paragone der Musik, jener Kunst, 
die Leonardo selJj.st iibte und so hocb einsebiltzte, daC er sie die 
„Schwester der Malerei" nannte (32), Beide wirken durcb Har- 
monie und Proportion, doch muB aueb bier das Ohr binter dem 
Auge zuruekstehen. Leonardo gibt einem alten Unmut der Kiinstler- 
theoretiker Ausdruek, wenn er, im Vollgeftibl der neuen Errungen- 
sehaften, von XJngerecbtigkeit sprieht, dafi die Musik, nicbt jedoeb 
ihre „Schwester“ unter den freien Ktlnsten figuriere. Das musikaliscbe 
Gebiet wird aueb noch weiterbin oft in Leonardos Theorie gestreift. 

Dagegen halt er es nicbt ftir notig, sicb mit der Arcbitektur 
auseinanderzusetzeii ; sie stebt vollig fiir sicb und gerade bei ibr 
ist das Scbwanken zwiscben freier und mechaniscber Kunst immer 
ein Stein des AnstoBes gewesen. 

Am sebleehtesteii k(nmnt die Kunst weg, die doeli die eigcnt- 
liebe Zwillingsseliwester der Malerei ist und in der Leonardo 
sicli selbst episodiseli versuelit but, die Skiilptur (42f.). Das starke 
Element handwerksmalliger AiTieit in ibr sebeint ibm nicbt sym- 
pathiseb gewesen zu sein, da berilbrt er sicb mit Alberti ; iibrigens 
klingen hier immer Vorstellungen aus dem Altertum beruber, wie 
sie in Lukians elegant erziibltem Traum von der scbmutzigen 
Magd Bildnerei im Arbeitskittel ziitage treten. Die Sopbismen 
Leonardos — es sind zum guten Teil solcbe — leben aueb spater 
weiter, sie sind aueb von ibm nur geformt, nicbt erdacht. Immerbin 
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verrateii sie den geistreiclien und denkenden Ktlnstler. Licht, 
Schatten, perspektivisehe Verkiirzung sind in der Eundplastik von 
der Natur selbst gegeben, es fehlt also die ktostlerische Ver- 
arbeitung, die tlieoretisclie tFberlegung, das ‘wissenschaftliclie „Ele- 
ment der Malerei“. Hoher steht in Leonardos Aiigen das Belief; 
es war aiich nicht iiinsonst seit Ghibertis und Donatellos Tagen 
immer filhlbarer die Pfade des „Ma]erLschen“ gewandelt. Aber 
Leonardo hebt aueh sogleicli seine perspektivisclien Mangel hervor; 
es ist iinmerhin nicht zu vergessen, dail die selmierige Belief- 
perspeklive erst viel spater, iin folgenden Jalirliundert, durcli den 
Mathematiker Ubaldi ihr wissenschaftlirhes Fundament erlialten 
sollte. Fill’ die Zeitanscliaming ist es selir charakteristisdi, dafi 
Leonardo schon die Lehre von der farblosen Plastik der Hoc.h- 
renaissanee vortragt und dafi er noch auf dem iilteren Standpiinkt 
der zwei Haiiptansichten fuBt, der von der Kunst Michelangelos 
und seiner Nachfaliren bald geleugnet werden sollte. 

Trotz aller Eiiekstandigkeiten denkt Leonardo doch tiefei 
und moderner als seine Zeitgenossen. Es ergibt sich aus seinen 
Worten, dab er die Nachahmung keineswegs wortlich, sondern 
als geistige Tat, als tiefstes Wesen kiinstlerischen Ausdrucks erfailt. 
Denn das ist’s, was ihii bei seiner Wertung der beiden Schwester- 
ktlnste leitet, so sehr er aueh, was die Plastik anlangt, neben das 
Ziel schieBt. Er hebt die geistige Yerarbeitung ditVch den Maler 
hervor, der die drei Hauptsachen, Modellierung, farbiges Licht, 
raumliche Vertiefung, aus eigenen Mitteln beistelle, wahrcnd sie 
die Plastik direkt aus den Handen der Natur empfange, Darum 
ist lur Leonardo der reine Naturalist, jener, der „unwissenschaftlich“, 
d. h. ohne Kenntnis der theoretischen Grundlagen, namentlich der 
Perspektive arbeitet, das Naturvorbild als roher Empiriker wieder- 
gibt (wie der volksttimliche Plastiker, eln Guido Mazzoni etwa), 
nichts als ein Stumper (40). Deshalb sagt er, von da an, wo sich 
der Bildner auf die Stticke des Malers einlieBe, sei er eben Maler, 
und wo er dieso nicht braucht, eben nui bloB Bildner. Und darum 
spricht er sich aueh gegen den Ge))rauch roher Hilfsinittel, der 
Camera optica, des Yisierens durch die Glastafel oder des Alberti- 
schen Netzes aus. Das sind Behelfe, Erleichterungen filr diejenigen, 
die die Sache ‘theoretisch beherrschen, sich tiberBussige Miihe 
sparen wollen, aber nichts als Eselsbriicken und Paulenzer fur den 
reinen Empiriker und Naturalisten. Diese Dinge mussen geistig 
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belierrscht werden, und sie erweisen sich als wirklich frurlit- 
bringend nur fiir den, der aus seiner gesehulten Phantasie heraus 
sich die Natiar zu assimilieren weifi; und hier lauft die Scheide- 
linie zwischen dem Ktinstler und dem handwerklichen Kopisten 
und Banausen. Wenn Leonardo dabei die Skulptur als Vertreterin 
des empirischen Naturalismus hinstellt, so steckt, wie in seinen 
Ausfuhrungen tiberhaupt, sehr viel Tiefes und Wahres neben 
absichtlich Einseitigem und Palschem. 

Ptir ihn ist also die Malerei die Kunst xat’ — ibr 

Wesen liegt in der Naehaliinung beschlossen, die aber keine mecha- 
nische, sondern die innere, geistige Verarbeitung des Naturvorbildes 
ist; im Grunde ist das ein Gedanke, den der stets vielgelesene alte 
Ehetor Quintilian in seiner Stilselmle entwickolt hatte. Und um 
„Stil“ handelt es sich aucb durchwegs. Deslmlb nennt Leonardo 
die Malerei eine „zweite Natur“ (57a); auf dem „zweiten“ liegt 
durchaus der Naclidruck, sonst kiiine die tautologische Plattheit 
spaterer Theorien lieraus, die doch imnier Iiilflos neben der Praxis 
einherlaufen. No(di schlimmer ist freilich die Nachahmung der 
Manier eines anderen Ktinstlers; wer sich dieser ergibt, ist nicht 
mehr Sohn. sondern Enkel der Natur (66); wir begi^eifen schon 
jetzt, dafi die vielberufene Antike l)ei Leonardo keine Eolle spielt. 

Die eigentliehe Kunstlehre Leonardos laCt sich aus den zahL 
reichen Ansatzen und Wiederholungen nur mit einiger Deutlich- 
keit erkennen, soweit sie sich ihm uberhaupt gefestigt hatte. Den 
Kern der Malerei erblickt er im „Kilievo“, in der strengen 
Modellierung durch Licht und Schatten. Alle seine Vorschriften 
gehen aus dieser Porderung hervor und haben sie zum Ziel. 
Seiii eigenes Schaffen ist darauf eingestellt, und seine unvollendete, 
in der Llntermalung erhaltene Anbetung dei* UOizien ist deslialb 
ein so wichtiges Dokument nicht nur ffir ilm selbst, sondern lur 
eine gauze groCe Phase der niittelitalienisel]<*n Penaissance. Aus 
ihr ersehen wir, wie er seine Lehve der Modellierung aus den 
Mitteltonen (129) praktiscli verwertet, aber aucb, wie er nicht 
aus der Farhe heraus denkt und von ihr Ijerkommt, sondern aus 
der plastisch klaren B’ormvorstellung, als echter Plorentiner, dessen 
Heiinatland nicht ohne tiefen Gruncl schon seit dem Dugento die 
kaum bestrittene Hegeraonie in der Plastik, jener von ihm so 
schnbde behandelten Kunst, inne hatte. Nur sc.lilechte Lehrhuben, 
sagt er, inalen ohne Schatten (52). Die Arlieiten des merk- 
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wiircligen frilhen Pleinairisten und Lelirineisters seines Freiindes 
Luca Pacioli, jenes Piero della Francesca, werden scliwerlicii nach 
seineiii Gesclimai'ke gewesen sein. Gleicliwohl hat niemand vor 
Leonardo und noch lange nach ihm die Wirkimgen freien Sonnen- 
lichtes theoretisch so eingehend erfaht und beschrieben, wie illier- 
haupt keiner, bis zur deutschen Eomantik herab, gleich ihm die 
atmosphaiischen Phanomene gewilrdigt hat. Aber dergleicdien 
bleibt ihm Theorie, wissenschaftliche Brkenntnis, vor deren An- 
wendung auf die malerisi'he Praxis er hochst eriisthaft und ein~ 
dringlich warnt (713), „J\lale iiie von der 8onne diirehschienenes 
Laub, es ist konfus“, leitet er den Schuler an (977). „Yolles 
Licht zerstort die Form, inacht sie tlach“, sagt er mit vollem 
Eecht; und daB er dergleiehen ablehnt, ist durchaus verstandlich, 
ist doch das „rilievo“ der feste Punkt, auf clem er fufien will. 
Diffuses Licht, bedeckter Himmel sind die vorteilhaftesten Bedin- 
gungen (117, 122, 129), eben weil sie die plastische Form am 
klarsten und natiirlichsten geben. Er warnt auch davor, im Atelier- 
licht gemalte Figuren in freie Luft zu setzen, ein Verfahren, das 
noch die spateren Plollander unbedenklich ausiiben. Sein Lehrgang, 
wie ilin der zweite Teil des Malerbuchs in der Eedaktion des Urbinas 
und Ludwigs darstellt, ruht durchaus auf solchen Prinzipien. 

Das zweite Hauptstiick der Malerei liegt fQr Leonai’do im 
seelischen Ausdruck, der sich durch Bewegung im weitesten 
Sinn (movimenti bei Pacioli), Gebilrdensprache und Physiognomik 
auBert. Leonardos eigenes Schaffen hat seiner Zeit die Wege auf 
diesem Felde gewiesen ; deshalb besteht er auch mit solchem 
Nachdruck auf dieser Fordcu'ung, ohne die die Malerei „doppelt 
tot“ ist (377, 378). Die hochst anschauliche Art, mit der er ein- 
zelne Affekte schildert (400 f.), namentlich im Hinblick auf die 
Gebardensprache, ruft soforl die Erinnerung an sein bertihmtestes 
und bis auf unsere Tage herab vielkommentiertes Werk hervor. 
Zu seinen ebenso beriihmten Karikaturen leiten physiognomische 
Studien, wie die Merktafel der Nasenformen (404) hintiber. Allent- 
halben betont und studiert Leonardo das Eigenwtichsige ; er warnt 
vor der Verwendung gleichformiger Typen, die wie „Bnlder“ ausselien; 
hier findet er sich in offenem, von ihm seDist ausgesprochenem 
Gegensatz zu seinem groBen Zeit- und Heimatgenossen ]\lichelangelo. 

*> Das dritte Hauptstiick, die Farbe, steht bei Leonardo iiicht 
nur iiuBerlich in letzter Linie> Er sagt das hart und gerade heraus: 
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lur den, der das Haujitgewieht aul' die J[odellienuig in abstraktem 
Jichte verlegt, ist die. Farlje Verdienst des Farbenreibers, nicht 
des Malers, und ein Bild mit haClichen Farben ist dennoch ver- 
dienstlicb, wenn es nur gut modelliert ist. Mit ahnlicher Schroff- 
heit wendet er sich gegen die Scliitamaler alterer Zeit, die fast 
ohne Sehatten malen (95 f., s. o.). Das ist wieder der eehte Tos- 
kaner, der hier spriclit, und der vollige Gegensatz zur veneziani- 
. scben Malersehule, der aueh spilter immer wieder in gegenseitigen 
Anwurfen zum Vorschein konimt, liegt auf der Hand. Doch 
hindert das nieht, daC Leonardo, wiederum als Forscber, auf 
diesem Gel)iet die feinsten Beoliae.htungen angestellt hat. Hieher 
gehoren die schonen Bemerkungen fiber farbige Scbattmi (<>59), 
fiber Eeflexe (713 : das ganz nioderne Bild der weiligekleideten 
Dame in vollem Sonnenliclit auf grfiner Wiese !). Aber das sind, 
wie gesagt, Ergebnisse des Natnrlbrsehors, die Leonardo koines- 
wegs in kflnstlcrisclie Pra.\is uingesetzt sehen will. In der Farl^en- 
theorie steht er auf dem Standpunkt der aidstotelisch-tlieoiihrasti- 
schen Selinh?, der noeh \on Goethe und der Komantik einge- 
nommen wurde; er statiiiert eine seehsfache Farbenskala, deren 
Endpunkte WeiC und Schwarz als Licht und Finsternis sind und 
zwischen die sich die flbrigen vier, aus dem Zusammenwirken 
von Lieht und Dunkel entspringend, einiQgen. Leonardo paralleli- 
siert sie in seholastischer Weise mit den vier Elementen. (Gelb 
= Erde, Grfin — Wasser, Blau = Luft, Eot==Feuer, 160 f.) 

Wie namentlich Solmi nachgewiesen hat, beschaftigt sich 
Leonardo, unbeschadet seiner Opposition gegen die scholastisehe 
Weltanschauung und Methode, sehr viel und sehr intensiv, trotz 
einem Gelehrten, mit mittelalterlicher Spekulation. Wie er den 
alfen Phy.siologus zu erneuern sich vergniigte, so greifi er selh.st 
in eini'i- so niodernen Diszijdin, als e.s die Lehre von der Per- 
spektive ist. gelegeufli(di auf ein Lelirbueh gotisidieii IMittelalters 
zurilck, die Prospectiva communis des Peckliani (tl2<,t2): er hat 
ganze Stellen daraus wortlicdi filiermunmeii (in S<dinis Antliologie, 
p. 407). Das Buck i.st ihm wohl im Mailiinder oder in dem durcli 
Lucas Oauricus (dem Bruder des Theoretikers) besorgten Vene- 
zianer Druek von 1504 voi-gelegen. D(u- Ziisammonhang mit der 
gelehrten Arbeit des Mittelahers ist hier noeh ebenso vorhanden 
wie am Anfang des Jahrhnnderts bei Ghiberti. Wie Leonardo 
die W^issen sell aft der Linearpers]]ekti\e im einzelnen gefordert 
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hat, lafit sic.h hier nii'ht auRfiihren; bedeutend ist aber, dal3 er 
die in Toskana von Alberti bis auf Piero della Francesca aus- 
gebildete Disziplin mit ihren eigentumlichen nnd subtilen Methoden 
nach Oberitalien verpflanzt, ^vo schon die alteren Mailander, und 
Paduaner sich neue, den Florentinern noch nnbekannte Probleme 
gestellt batten. Leonardos Bemerkungen iiber perspektivischeSchein- 
konstruktionen (469, 470) zeigen, dab er sich auf diesem Gebiete 
mit Interesse iimgetan hat, das ja gerade in Oberitalien auf der 
Linie von Mantegna iiber Oorreggio bis zum Padre Pozzo hinab 
eine so bedeutende Entwioklung fand. Vor allem ist er jedoeh 
der erste, der iiber Licht- und Luftperspektive griindlich nach- 
gedacht hat; er behandelt sie selbstandig nelieii der linearen 
(204 f.) und seine Bemerkungen ())es. 449 f.) gehoren zu deni 
Feinsten und Treffendsten dieser Art. 

Besonders merkv^iirdig wegen weiterer Beziehungen, nament- 
lich aucli zu der wichtigen Lehre von den Proportionen, ist das 
von Leonardo anscheinend zuerst erkannte und formulierte Gesetz 
der Abstande in der perspektivischen Verkleinerung (471). Es 
besagt, dab Objekte von gleicher Grobe, deren Abstande vom 
Auge in arithmetisclier Proportion (1:2: 3:4) fortsehreiten, in 
umgekehrtem Verhaltnis, d. h. in harmonischer Proportion (•J:| :|) 
verkleinert werden. Die Sache ist von Bedeutung, weil Leonardo 
an anderer Stelle (25, dazu32 u. 34) sich direkt auf die „sorella 
della pittura“, d. i. die Musik, bezieht. Das solehen Spekulationen 
zugrundeliegende Bestreben ist leicht zu erkennen : es handelt sich 
danim, es der alteren festbegrundeten Theorie der alten freien 
Kunst gleichzutun. Das von Plutarch in seinein Biichlein iiber die 
Musik der Alten ausfiihrlich erorterte, aus der platonisch-aristoteli- 
schen Lehre stammende Thema der arithmetischen und harmo- 
nischen Progressionen war fiir die Renaissance von hoehstem 
Interesse; auf der pythagoraischen Musiktafel, die der Vertreter 
der Musik an Eaffaels Hchule von Athen so ostentativ weist, findet 
es sich schematisch dargestellt. (Vgl. Naumann, in der Zeitschi\ 
f. bild. Kunst, XIV, 1.) Dabei handelt es sich urn die far die neuere 
mehrstimmige Musik so wichtige Theorie der Konsonanzen, die 
dann im Yenedig des XVI. Jahrhimderts durch die beruhmten 
„Institutioni armoniche“ Zarlinos (1558) zu der erst von der 
modernen Theorie ganz verstandenen und aufgenommenen Lehre 
der Dualitat aller Harmonik (harmouische Progression der Ober- 
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tone' in Dur — aritlimetischo der Untertone in Moll) gefilhrt hat : 
sie war flbrigens schon in cler arabischen Theorie vorgebildet. 
Aueh bei den Spateren, wie Loinazzo, werden wir das Thema wieder- 
finden, vielleieht im Zusammenhang init Leonardo; jedenfalls ist 
dieser, dessen Geist rastlos bemttht war, die formalen Beziehungen 
zwisehen den Einzelkiinsten und ihren Pundamenten aufzuhellen, 
aueh daran nicht vorbeigegangen. 

Was die Lehre von den Proportionen anlangt, so hat sie 
Leonardo nicht nach dem hberlieferten starren System behandelt, 
sondern auf die Proportionen in ihrer Verandenmg durch die 
Bewegung sein Augenmerk gelenkt; „bewegtes Leben“ war ja 
eine seiner Kardinalibrderungen in Theorie wie in Praxis. Tin 
tlbrigen kehrt die literarisch aus der Antike (Iberlieferte 'i'heorie 
des ktlnstlerisehen Eklektizisnnis aueh bei ibm wieder (109). Mit 
seiner Anweisung, die Studien naeh gut proportionierteii Modellen 
in sorgfaltiger Verwertnng zu einein wohlgefiilligen Ganzen zii 
verbinden, will er einer Get'ahr liegegneii, die dem Maler droht; 
eine Erinnerung aus dem naiv-realistisehen Quattrocento klingt 
naeh: Ijeonardo hat bemerkt, daJl der Maler unbewuCt seinen 
eigenen Korper, namentlieh die Hande, zum Vorbild nehme, eine 
Saehe, auf die er des ofteren zuruckkommt (172, 173, cf. 251) : 
„11 pittore pinge se stesso“. Das heifit jetzt, in der Eenaissance, 
etwas wesentlieh anderes, als Dante mit seiueni seltsamen Vers : 
„ehi jiinge figura, se non puo esser lei, non la puo poiTe“, aus- 
sagen wollte. (Vgl. Heft I, 90.) 

Was der Anatom Leonardo bedeutet, ist hier nicht Ort und 
Beruf auszuftthren. Im Traktat (besonders llOf.) flnden sidi 
Untersuchungen, die in den bisherigen Malerschriften etwas (Tiier- 
hortes waren; freilich iiberiiiegt das Interesso am Gegeiistandi^ 
aueh weitaus die Greiizen der Kuinst. Die Leicheiisektion, eine ini 
Altertum ausgel'allene, an den Unii ersitiiten des ifalieuiseheu Mittel- 
alters nur selten und geheiin betriebene Saclie, war Leonardo ein 
wohlbekannfes Feld: der Aullerung eiiies Zeitgenossen ist zu ent- 
nelimen, daU er fiber dreifJig Kadavei' seziert hat: etwas, das 
dainals bei eineni Kflnstler noch etwas sehr UngewOhnliches war. 
So hat er sich Kenntnisse und Folgerungen zu eigen gemacht, 
vor denen sich noch die moderne Wissenschaft in Ehrfureht neigt: 
ich verweise auf die treffliche Orieiitierung in M. Herzfelds 
gediegeiier Einleitung zu ihrer Leoiiardo-Anthologie. 
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Auf- speziellerem ktlnstlerischen Gebiet hat Leonardo die 
Muskellehre (Teil III des Malerbuchs) mit besonderem Anteil 
ansgebaut. Er sieht schon die 0bertreibimg, die im Verlanf des 
Oinquecento kurze Zeit nach seinem Tod gerade in dieser Eich- 
tung eiritrat, voraus: seine Warnung vor allzu betonter Musku- 
latur, die den Korper wie einen „Saek voll Nusse“ erscheinen 
lasse, ist voll treffenden Witzes und klingt wie an die Adresse 
eines Bandinelli und anderer Natditreter des Michelangelo gericbtet. 
Audi da scheint ilim die horaziselie Aurea inediocritas das er- 
strebenswerte Ziel. 

Leonardos Lehren quellen uberall aus Leben und praktischer 
Binsicht;> graues Theoretisieren ist nicht seine Sadie, im (ilegen- 
satz zu der Humanistenart seines Vorgixngers L. B. Alberti, dem 
er doch manches entlehnt. Wo er sich auf dergleichen einliifit, 
wie in den Ausfuhrungen iiber Komposition (236 f.), vermag er 
freilich seine Zeit nicht zu verleugnen. Der alte rhetorisehe Schul- 
begriff des irpsTrov- decorum spielt auch bei ihm seine Eolle; wie 
selir er jedocli innerlich tiber das Quattrocento, aus deni er leib- 
licher und kiinstlerischer Herkunft nach stammt, hinausgediehen 
war und das CUnquecento einleitet, zeigt neben vielem andern sein 
Tadel des naiven alteren Stils. (Vgl. n. 78, wo das breitbeinige 
Stehen bei Kindern und Frauen als unschicklich verurteilt wird.) 

Vom eigentliehen Handwerk bringt Leonardo nicht viel, 
trotz seiner violfachen Bxperimente hat er verhaltnisinaBig wenig 
technische Eezepte und Vorschriften des Notierens wert gefunden. 
Auch darin berilhrt er sich mit Alberti, dafi historisehe Inter- 
essen ihm, dem eifrigen Naturforscher, im Grunde freind sind; 
sie liegen ihm zuweit hinter dem unmittelbar Gegebenen zurtick. 
Zeitgenossische Kunst und Kiinstler erwiihnt er gleichfalls selten, 
und wo es geschieht, fast immer tadelnd. Oharakteristiseh ist seine 
abfallige AuBerung iiber Botticelli als Landschafter (79), der ja 
freilich auch einer absterbenden Generation angehorte. Merkwiirdig 
ist indessen ein historischer Aper^u, der sich im Codex Atlauticus 
findet (bei Solmi, Pensieri 35) und an die alte Giotto- A nekdote 
anknupfend, dem groBen Erneuerer der Kunst den jungverstor- 
benen Masaccio an die Seite setzt. Es ist das lebendige Gefiibl 
fill’ die groBen Originalgenies, fur seinesgleielien, die der Iviinst 
die „Taktilwerte“, jenes „rilievo“ erobert habeu, das ihm so 
sehr am Herzen liegt. Das „stultum imitatorura pecus^' hat fiir 
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ilin keinerlei Interesse ; und deslialb hat er die Perioden, die ihm 
als epigonenhaft erscMenen, die Kunst der Eomer und der Giotteske, 
nur gering einzuschatzen vermocht. 

Er steht am Ausgang des Quattrocento und erhebt den 
weithin schallenden Heroldsruf der neuen Zeit, so wie sein 
diimonischer Zeitgenosse der Spatrenaissance vorausschreitet. Darum 
steht er auch der alteren Periode und ihren naiveren und primi- 
tiveren Kunstmitteln, aus denen er selbst herauswachst, vielfach 
unwillig und polemisch gegeniiber. So tadelt er z, B., dafi die 
Maler ein einjahrigesKind in den Proportionen eines Erwachsenen, 
d. h. mit aelit Kopflangen darstellen, wahrend das in der Natur 
zu beobachtende Verhaltnis zwisehen Kopf und Korper wie 5 : 8 
sei; es ist bekannt, wie zah die in Italien so geschiitzte nieder”- 
lUndisehe Modekunst an diesein Arehaismus festhielt. Alles Pahrige 
und Hastige der Knmposition ist ihm, dem strengen Stilpropheten 
der etii d’oro, vom Herzen zuwider; sein (-Jegenbeispiel einer 
Verkiindigung, wie man sie iiicht machen solie (78), liest sich, 
als ware es auf den Spiitstil des Filippino gemtinzt. Leonardo 
erheld als Erster Protest gegen die uralt uberkommene, diskursive 
Darstellungsform, die die Handlung in ihren sukzessiven Momenten 
im gleichen Bilde entwickelt. Was er dafCir empfiehlt, ist freilich 
schon im Quattrocento, so in Ghibertis Paradiesestaren, angewendet 
worden : dfe Nebenszeuen kleiner auf Terrasseschichten des Hinter- 
grundes, auf Hiigeln der Landschaft anzudeuten, um der voll und 
breit entwickelten Hauptszene des Vordergrundes nur als Staffage 
dienen. Das Herausringen aus der alteren Auffassung ist trotzdem 
deutlich, es ist das schon bei Alberti merkbare Streben nacli 
durchaus einheitlich gesehlossener Bildwirkung, dessen voile K’on- 
se(j[uenz eben das Oiiiqueeento trotz mariclier Eiickfalle gezogen 
hut: der groiie Stil, der Eaflaels rdmische Periode keiinzeiclinet. 
Aus diesem Grunde verwirit Leonardo aueh den iiaiven Gebrauch, 
den (lie [iltere Zeit von den modermm Traeliten gemaclit hatte, 
w^eil sie in ihren AbsonderlicJjkeiteii dem Prinzip des Dekorums 
wddorsprechen und die einfach gnJe, bedeuteiide Linie storen. Aus 
der iiiimlichen i'berzeiiguiig stammt es, wemi er die (im Quattrocento, 
nanumtlidi in Oberitalien, aber auch noeh, wolil im Ziisammen-* 
hang damit. in der Vischerschule des XVI. Jahrhundorts zu be- 
merkende) Jlanier, die Draperie feucht iiber die Modelle zu legen 
und zu fixieren, ihrer Kleinlichkeit wegen ablehnt (536, 544). 
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Am merkwiirdigsteii ist aber bei Leonardo wolil die auBerst 
untergeordiiete Eolle, die das nationale Idol, die Antike, spielt. 
Sie ersclieint nur gelegentlich, wie eben in dem gerade be- 
riilirten Zusammenhang, als Muster der Gewandbehandlung (543); 
sonst steht sie fast ganzlich auJBerhalb seiner Gedankengilnge, 
was ja bei seiner Eiehtung aiif das uninittelbar Gegebene, bei 
seinem Streben, nicht Enkel, soiidern Sohn der Natur zu sein, 
wobl verstandlich ist. IJber eine kiilile Emidelilung ihrer Vortreff- 
lichkeit im allgeineiiien (ini (jod. Atlant., foL 147, bei Eichter II, 
1445: L’ imitatione delle chose antiche e pin laudabile delle mo- 
derne) ist Leonardo, im Gegensatz zu seineii Zeitgeiiossen, nicht 
hinausgekommen, eben well sie ihm, dem groCen Wirklichkeits- 
sucher, Natur aus zweiter Hand bedeuten miifite. Auch in dieser 
Beziehung steht er einzig und bedeutend da. 

Leonardos Fragmente sind das grofiartigste Denkmal, das 
uns die gesainte italienisehe Kunstliteratur hinterlassen hat, schon 
aus dem Grunde, well ein (Jeistesmachtigerer als er nicht niehr 
zur Feder gegriffen hat: nur Diirers literarisches Vermaehtnis, 
das mit dem seinen durch manchen Faden verkniipft ist, kann 
neben ihm bestehen. Vasaris unvergleichlieh gruBere historische 
Rolle war aber mit einer viel kleineren Personlichkeit verkniipft. 
Wie die ehrwiirdige Gestalt eines liiinstlerpatriarchen, des alten 
Ghiberti, am Eingang des Quattrocentos steht, so leitet die groliere 
und inkommensurable Pigur des Ktinstlers Leonardo liber seinen 
Ausgang und die Sehwelle des Oinqueeentos hinweg. 

IL 

Kunstliistoriograpliie in der ersten Halfte des 
Cinquecento. 

Die VorlSufer Vasaris. 

Das Buch des Antonio Billi. 

Was Oihiberti begonnen hatte, land zunacbst ira Quattro- 
cento keine eigentlicbe Nachfolge; aber inagere Elogien oder 
knappe Gharakteristiken ist man kaum binausgekonimen, so ]je- 
deiitend einzelne Ansatze zu universalgeschichtlicher Betraehtung, 
wie ill Manettis Biograiiliie des Brunellesco, auch sein iniigen. 
Das Zeitalter war eben historiscli nur inaBig angeregt; seine 
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ganze Kraft widmete es der Theorie, den Versnehen, die Grand- 
lagen der bildenden Kunste exakt und spekulativ festzustellen. Zu 
gedankenvoller Etickschau feblten zumeist Euhe und Stiminung. 

Erst das Florentiner Oinqueeento lenkt wieder auf den von 
Ghiberti gebahnten Pfad ein. Das erste Werk dieser Art ist der 
sog. „Libro“ des Antonio Billi, so nach einem offers wieder- 
holten Zitat bei dem ihn ausschreibenden Anouynius der Maglia- 
beeehiana genannt. Uber den Verfasser wissen wir so gut wie 
nichts, Es ist sogar zweifelhaft, ob jener Antonio Billi der Autor 
und nicht eher blofi der Besitzer des „Buches“ gewesen ist; 
naeligewiesen ist er als Grofikaufmann aus einer angesehenen 
Florentiner Pamilie in der ersten Halfte des XVI. Jahrlnindeils. 
Sehr zum Unterschied von Ghiberti ist der Verfasser des „Buclies'‘ 
jedenfails kein Ktinstler, sondern ein hist()ris(-h interessierter Laie 
.gewesen ; das eigene Kiinsturteil ist gering und unsicher, imraerhin 
kennt er doch vieles, liesonders in Plorenz, aus eigen er Anschauung. 
Im ganzen ist das Bueh das erste Beispiel jener Sohreibtisch- 
arl)eiten von ziinftigen und unztinftigen Literaten, die von jetzt 
an immer hauliger werden, durehaus von Stubenluft erfiillt und 
obne reehten Zusammenhang selbst niit der lebendigen Kunst- 
iibimg der nachsten Uingebung. 

Es liegt auch keineswegs eine vollstandig ausgearbeitete 
literarische Leistung vor, sondern ein Konglonierat von Notizen- 
sammlungen, deren einzelne Teile sieh wohl unterscheiden lassen 
und deren Entstehung zwischen den Jahren 1481 und 1530 ein- 
zusehlieBen ist. Der Versueh Preys, verschiedene Hande in dem 
Qberkommenen Material zu scheiden, ist durch die scharfsinnige 
Analyse Kallabs als imnotig und aussirhtslos dargetan worden: 
wohl aber lelirt die Betrachtung der erhaltenen Abschriften sowie 
deren Beniltzung seitens der spilt ereii Autoren, wie des Anonyimis 
der Aiagliabeechiana, Gidlis uiid Vasaris^ daii der vorausset 74 liche 
Urtext dieser Kollektaneensainniliing dureJi die Hilnde Verschie- 
dener gegangen ist, die 'ihn verschiedentlirh iiberarbeitet und er- 
giinzt habeu. 

Trotzdem ist „Billi“ an sicdi wie qiiellengescliicditlich von 
groljer Bedeutung ; das erstere durch die Piille der von ihm iiber- 
lieferten Notizeii, das letztere dadurch, dafi er die wichtigste 
(juelle Vasaris fiir die iiltere Zeit ist. Er hat Villani, Landino und 
Manettis Vita des Bruiiellesco gekannt und beniitzt: merkwiirdiger- 
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uiirl cliarakteristischerweise sind ihm a])er Ghibertis Naclirichten 
urizuganglieh geldieben. Dadurcli erscheint er in clem das Tre- 
cento betreffenden Teil als eine zweite selbstilndige (Quelle, freilich 
durchaus nicht zu seinem Vorteil. Wir erkennen, welclie grofie 
Entwickliing die legendenhafte Tradition seitdem gimommen hatte, 
und eine Menge Irrtiimer, die Yasari iibernominen und antoritilr 
gemaeht hat, lallen aiil' Hillis S('huldenkonto. Selbstiindigen 
Wert haben dagegen seine Naclirichten tlber das Quattrocento: 
hier ergibt sicli aiu-h im allgemeinen die Zuverlassigkeit seiner 
Nachrhditon, aiis denen Yasari wieder reiclilichst geschopft hat. 
])er Kern des Buches, das so gut wie aussclilieljlich florentini- 
sche Kunstler beriicksiclitigt, reiclit von (Jiinabiie bis auf A. Polla- 
juolo, Naehtrage behandeln zeitgenossis('he Kunstler, namentli('h 
Leonardo und Michelangelo, 

Der Anonymus der Maglialiecchiana. Wirkliche und aii- 
gebliche Quellen Yasaris. 

Das im „Buche des Billi‘' Begonnene hat in erweiterter 
Form und mit direkter Aneignung des darin Enthaltenen ein 
anderer anonymer Schriftsteller von Florenz fortgesetzt, ohne aucli 
seinerseits iiber einen ersteii Entwurf hinaus zu kommen. Es ist 
das der sog, Anoiiimo Magliabecchiano (auch Gaddiano), so 
genannt nach dem Standorte seines Elaborats. jObcr seine person- 
lichen Daten wissen wir fast gar nichts, aus den Daten seiner 
Schrift ergibt sich blob, daC er zwisehen 1537 und 1542 geaiLeitet 
hat. Baldinucci, der ihn gekannt hat, ineinte hier die erste Nieder- 
S('hrift Yasaris fiir seine Yite zu sehen; ebenso haltlos ist Milanesis 
Hypothese, der an Vasaris Freund und ]\litarl)eiter G. B. Adrian! 
gedacht hat. Der Verfasser ist ein Mann, der in Kunstlerkreisen 
wohlbekannt war: aufier Yasari nennt er selbst Pontormo und 
Bandinelli als Berater; seine aiisfiihrlichen Angaben hber Leonardo, 
der fttr Florenz schon lange verschollen war, dankt er vieL 
leicht dessen Schtiler G. F. Eustici. Aber ein Kiinstler ist er 
gewib e))ensowenig gewesen als der Autor des Billi-Biiches, 
vielmehr dessen Geistes- und Standesvervvandter ; man konnte 
wegen der frommen Sprlichlein, mit denen er jeden seiner Al> 
schnitte einleitet, daran denken, dab er Geistlieher gewesen sein 
raochte; doch ist auch das ein keineswegs ernst zu nehmendes 
Argument. 

3 ^^ 
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Wie er Messer Giorgio personlich kennt und von ihm aucti 
Material erhalten hat, so erscheint er auch sonst als der eigent- 
liche Vorlaufer Vasaris oder, genaner gesagt, dessen Arbeit- geht 
der seinigen parallel. Vasari seinerseits hat ihn nicht benutzt, wohl 
aber haben beide, abgesehen von Ghiberti nnd „Billi“, Quellen 
gemeinsam, wovon gleieh die Eede sein soil. Auch sonst hat die 
Arbeitstechnik des Anonymus viel Verwandtes mit der seinen, ist 
synkretistisch und pragmatisierend, auch die Terminologie verdient 
Beachtung. Zum Unterschied von dem rohen Brouillon „Billis“ 
hat er schriftstellerisehe Ambitionen, sucht seinen Stoff zu gliedern 
und literariseh zu formen. Zur endgiiltigen Eedaktion ist der An- 
onymus ebensowenig wie der Autor des Billi-Ruches gekoinmen; 
seine Arbeit ist entweder durch den Tod unterbrochen oder, was 
vielleicht plausibler ist, beiseitegelegt worden, eines Umstandes 
halber, der auch auf M. A. Michiel, wie sieh noch ergeben wird, 
bestimmend gewirkt hat: dalj namlifdi Vasaris Viten 1550 ini 
Druck ersehienen. 

Trotzdem das Elaborat, wie das Buch des Billi, ein imzwei- 
deutiges Stubenprodukt ist, geht dem Autor die Kenntnis der Denk- 
miiler durchaus nicht ab; an einer Eeihe von Stellen (dieKallab 
a. u. a. 0. 181, Note 3, verzeiehnet hat) will er die Angaben 
seiner Vorlagen durch Autopsie berichtigen. An solchen Selbst- 
ermahnungen fehlt es iiberliaupt nicht und sie machea den 
Oharakter des Brouillons noch deutlicher. Das bezeugen Eand- 
bemerkungen, wie „ineglio dire" oder die besonders bezeichnende 
in der Vita des Buffalmaeco: „levare tutte tali fagiolate, vere, ma 
dirle con brevita e allargharle in altre istorie non dette per li 
altri.“ Diese ausgesprochen literarische Tendenz wird auch durch 
den wohldiirclidachten Gesaint])lan bekriiftigt. Zuni erstennial seit 
Ghiberti ist wieder eine Darstellung des gesainten Eunsiverlaules 
von der Antike her ))(‘absichtigt und versucht wordcii. Fiir die 
antike Kunstgeschichtc hatte der Anonymus eine Hilie, deren 
Ghiberti noch hatte entbehren miissen, die groile, lilngst im Druck 
vorliegende Pliniiis-U bersetzung Landins. Al ler sein eigenes Eigentum 
ist der Versuch einer Periodisierung und Gruppieriingder alten Kunst- 
gescliichte, alleS' freilich rein auf literarischem Wege gewonnen und 
ohne nenneiiswerte. Jvenntiiis der Moiiumente, wenn auch gelegent- 
licb eigene Nachrichten, wie z. B. tiber das seltsame, einst in 
Ghibertis Besitz gewesene „Letto di Policleto", nicht ganz fehlen. 
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Der zweite Teil amfafit die floreiitinischen Kiinstler des 
Trecento iind des frilhen Quattrocento, Hier arbeitet der An- 
onymus die Angaben der Apologie L an din os, iiamentlich aber 
Ghibertis (iiach einer anderen Handsehrift als der uns einzig 
bekannten, vielleiclit sogar dem Original, wie er denn auch von 
einem „originale“ spricht) sowie Antonio Billis (den er in dieser 
Weise als Autor zitiert) ineinander, was begreillieherweise nicht 
oline seltsame Entstellungen, Doppeldatnn und sonstige Mil3- 
griffe abgeht. Weitere Teile ]>eliaiid(dn dann die sienesischen 
Ktinstler, tiber das von Ghiberti (iebotene liinausgreifend (Taddeo 
Bartoli, V'ecchietta u. a.), und die Hildhauer von den Pisani bis 
auf Yerroechio. Daran sehlieBt sich endlich ein am meishm den 
Oharakter eines ersten Entwurtes tragender Toil, in deni manches 
sogar in bianco gelassen ist, der aber eine Ftille wertvoller 
Notizen enthalt. Er umfafit Nachtrage zum Trecento, ausfuhrliche 
Kompilationen fiber eine groCe Zahl der fiihrenden Kfmstler des 
Quattrocentoo sowie endlich besonders wichtige tiber Zeitgenossen, 
wie Andrea del Sarto, Leonardo und Michelangelo, Den Scliluli 
des Manuskriptes bilden lose angehiingte „Eicordi“ tiber Bauten 
in Eom, Besclireibungen der Malereien in der Oertosa zu Plorenz 
und Pilgernotizen tiber Kuriositaten in Perugia, Assisi, Eom. 

Die Vorlagen des Anonymus sind mit den frtiher erwahnten 
und uns wohlbekannten noch keineswegs erschopft. In hoehst 
miihevoller, aber technisch meisterliafter und mustergtiltiger Analyse 
hat Kallab (a. u. a. 0., p. 187 — 207) klargelegt, dafi gewisse, saeh- 
lich wie formal ilbereinstimmende Partien der drei miteinander 
parallel arbeitenden Schrifisteller, des Anonymus Magliabecchianus, 
Gellis und Yasari, methodisch einwandfrei nur durch die Annahme 
einer alien dreien gemeinsamen „()uelle K"" erklart werden konnen, 
die Billis Buch nach Inhalt und Form verwandt, doch ausfuhr- 
licher als dieses gewesen sein muC. So sehr Kallab den Oha- 
rakter seiner Aufstellung als einer methodisch geforderten Hypo- 
these betont, so sehr bedeutet sie in philologischer Hinsieht einen 
grofien Portschritt tiber die in Einzelbeobachtungen scharfsinnigen, 
aber wirren und etwas dilettantisclien Yersuche Preys, eine Mehr- 
zahl von Yorlagen anzunehnien. Nun erwahnt der Maglialiecchianus 
tatsachlich an zwei hier in Betracht kominenden Stellen einen 
„primo testo“, der sich wieder in einem Passus (die Herkunft 
Giottinos betreffend) mit einer Nachricht beriilirt, die Yasari als 
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clen „EiGordi“ de>s Ghiberti (wo sie sich jedoch nieht befindet) 
und des Domenico Ghirlandajo eiitstamraend anluhrt. Es ist 
dies jedocli eine JSpur, die sicli sofort verliert und nieht weiter 
verfolgt werden kann. 

Haben wir tier ein wirkliches und forderndes Ergebnis in 
der Quellenkritik der altitalienischen Kunstgeschiehte zu verzeiehnen, 
so ist das bei _einer andern vorgeblichen Quelle Vasaris keineswegs 
der Fall, Es ist dies das in einer Jugendai'beit Strzygowskis 
herangezogene ^Fragment" der Vaticana, das indessen langst 
YOU Wiekhoff als eine Absehrift des ZTIL Jahrhunderts naeh 
Vasari entlarvt worden ist. Die Sadie ist lilngst abgetan und mit 
Reeht aus der weiteren Literatur ausgesehaltet ; sie wurde liiei’ 
auch nur der Vollstandigkeit wegen erwahnt. 

Auf das engere Gebiet stiidtisdier Kunstgeschiehte kelirt 
dann wieder ein anderer Zeitgenosse uud Vorlaufer \'Asaris zuriidc, 
Giovanni Battista Gelli (1498—1563), der Florentiner „Oalza- 
juolo“, Komodiendichter und Daiite-Erklarer, in der italienisdien 
Literatur vor allem bekannt durch seine „eaprieci del bottajo". 
Von ihm rQhren auch zwanzig kurze Ktinstlerbiographien her, die 
erst vor kurzem hekanntgemacht worden sind, Im Grande bloh 
ein Fragment, tragen sie, wue Gellis Schriftstellerei iiberhaupt, 
in Geist und Redeformen ursprtinglich volkstllmliehes Florentiner 
(ieprage und sind auch sonst ein echtes Brzeugnis des Florentiner 
Karapanilismus. Aber ein Protest (wie Mane ini meint) gegen den 
Aretiner, der seine Landsleute und die ilbrigen Toskaner zu sehr 
in den Vordergrund gestellt babe, liegt wohl doch nieht darin. 

Gellis Memorahilien, die, wie schon erwahnt wurde, mit dem 
Anonymus der Magliabecchiana und Vasari selbst eine (Quelle { „K“) 
gemeinsam habeji, im iibrigen jedoch voj) jeneii ganz iinabliiliigig 
sind, lassen sieh weder an Zuverlilssigkeit noeh an Kritik mit 
ihnen vergleieheii. Trotzdem beanspi'uelien sie ein orhebliclies 
kunsthistoriographisehes ]nteress(\ nieht bloll voiii Standpunkt der 
(Quellenkritik aus. Im iibrigen hat (^elli in seinen 1549 gedruckten 
Vorlesiingon iiber die beiden Sonette Petrarcas auf Simone ]\lartinis 
Hildnisse der Donna Laura einen kurzen AbriB der Florentiner 
Kiiiistlergeschiclite bis auf Michelangelo herab gegeben; er laBt 
sein Interesse an der Saehe und die Art seiner Geschichtsauffassung 
erkeimen und ist trotz seiner Kurze bemerkenswert genug. Freilich, 
wie wenig Gelli imterricditet ist, und wie sein Horizont dureh das 
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Weiclibild von Florenz begrenzt ist, zeigt die dtirftige imd ah- 
sclmtzige Weise, mil. der er sich mit dem alteu sienesisehen 
Ktinstler selbst abfindet. 

Trotz aller Einseitigkeit und Maiigelhaftigkeit V(nTaten a).)er 
aiich die Viten Gellis den scharfen Verstand und den Mntterwitz 
ihres Autors, wie sie aus seinen sonstigeii Schriften sattsam bekannt 
sind. Uelli ist ein echter Solin der Hochrenaissanee; er, der .sicli 
gegen den Verdaeht des Kryptolutheranismii.s webren muCte, 
eifert gegen die beschrimkten Koi^fe, die in (ibelangebrachter 
Prommelei sicb gegen die antiken Statuen wenden, als o).) s(*hone 
Manner ntid Frauen nicht Kreaturen Gottes wiiren und oline 
Sinide nicht angesehen werden kdnnten. Das ist noch der linma- 
nistische, heiter weltliehe Ton des „goldonen Zeitalters"; eine 
Generation spater werden wir das reiimtitige Pater peccavi-Gestammel 
des armen alten Ammanati horen, obgleich trotz aller Hoseumalerei 
selbst im Palast der Papste die alte italienisclie Preude an der 
Pracht nackter Meiischenleiber nie ganzlich auszuloschen war. 

Diese Stelle iindet sich in der Vorrede der Viten an seinen 
Freund Francesco di Sandro; sie wendet sich freilich zunachst 
gegen die Piipste des „))ar)mrischen“ Mittelalters, das Gelli, dem 
Geist seiner Zeit entsprechend, init den starksten Ausdrileken der 
Verachtung bedenkt. Die „deutsche“ Bankurist, bar jeder Proportion, 
hat anch die Plastik verdorben, mit ihren auf Kragsteinen kau- 
zenden Figiiren, die mehr Ungeheuer als Menschen sind. Gelli 
fiilirt ein Beispiel aus seiner Urngebung vor: die Portalstatuen 
von S. Paolo. Der Sohn der Eenaissance sieht sich vor das Problem 
gestellt, wie es moglicdi war, da6 diese Zerrbilder den Vorlahren 
als schon erscheinen konnten, wie er doch annehmen mnJB, ihnen, 
die gleichwobl die Werke der Alten und die Natur selbst vor 
Angen hatten. Und dazu gesellt sicli die Barbarei der griechischen 
Malereien, die alle nach einem Model gemacht scheinen; wie 
Vasari, entwirft er eine Karikatur dieses Stils, in dem die hervor- 
stechenden Merkinale in der Auffassung des Gegensatzlichen gut 
beobachtet sind: „Oo’ piedi per lo lungho appiccati al muro et 
con le inani aperte e con certi visi stracicati e tondi con occhj aperti 
die parevano spiritati**. Seit Oimabue, dem Pfadfinder, hat sich 
aber die Kunst derart entwickelt, daG sie die Alten nicht nur 
erreicht, sondern sogar tlbertroffen hat : hier taucht die Anekdote 
von Michelangelos fiir antik gehaltenem Eros auf. Michelangelo 
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crsclieiiit aucli schoii als der Gipfelpunkt aller Kunst; seine Werke, 
die in Naehlnldimgen diircli die ganze Welt verbreitet sind, werden 
inelir als die Antike naeligeahmt. Und Mer koramt Gelli auf den 
eigentliclien Zweck seines Werkchens; er will darin zeigen, daC 
Florenz Herd iincl Heimstatte der waliren und modernen Kunst 
sei. Das Gefiihl, aus dem diese Worte herausgesehrieben sind, 
wird sofort deutlicli aus der kaum verlaullten Invektive gegen Rom ; 
es ist das Gefiihl des alten, jetzt abdankenden und vom Sebau- 
platz abtretenden Hegemonenortes von Italien. Gelli nennt Rom, 
das seit alter Zeit vom Kunstraub gelebt babe, bitter „piuttosto un 
ricettacolo di forestieri ebe unacittk", wobin die Fremden alljab r- 
lich wie auf einen Jabrmarkt ihre Produkte tragen, weil sie dort 
grbfieren Gewinn denn anderwarts zii erbaschen hoffen. 

Gelli sucht das ihn qualende Problem der mittelalterlicben 
Kunst durcb eine natiirliche Periodizitat (la natura osserva sempre 
questo ordine) zu erkliiren; bohe alte Kulturen mtissen durcb 
auBere und innere Griinde, Kriege, Seueben, Rassenmiscbung mit 
scblechleren Volkern, unabwendbar zu grunde gehen, und Hire 
Regeneration kann nur durcb das Genie auserwablter Menschen 
erfolgen. Das geschah eben im Herzen Toskanas, durcb Florenz. 
J\Iit Cimalme und Giotto beginnt die Reibe dieser Kulturbringer. 
An Giotto bebt Gelli in einer feinen Heohacbtung die uniilier-* 
trefflicbe Pragnanz des Ausdrucks (dasjenige, was die Renaissance 
als irpsTcov - decorum so bocb einschatzte) bervor, seine Pigmreii 
tun nur das, was sie sollen, etwas, worin Giotto nur von Michel- 
angelo erreicbt wird ; uber die Giotto-Studien des letzteren, nament- 
lich an den Presken von S. Oroce, bericbtet Gelli aus eigener 
Erinnerung Details, die bei anderen feblen und die diircli Michel- 
angelos Zeiebnmigen nocb lieute bestiitigt werden. 

Auf Giottos Deben I’olgeii di(^ Biograpliioii seiner IScliiiler 
und Xaclifolger: Giotlino, Stetano, Andrea Tassi (Tali'), die Gaddi, 
Antonio Veneziano, Masolino, Orcagna, Buoiiamico, dessen Ober- 
name hier felilt, Stamina, Lippo, Dello, daim die Kiinstler d(‘-s 
(Quattrocento: Ghiberti, Brunellesco, Buggiaiii, Donatello, Nanni di 
Banco, A^erroccliio. Im Leben des Michelozzo bricht das Blaborat 
unvermittelt ab, weshalb, ist nicht zu eruiereii. 

Gelli hat sich ausgiebig alterer Voiiagen bedient; abgeselien 
von der (Quelle K., hat er Ghibertis Manuskript, den „]ibro di 
prospetiva“, gekannt, das er selbst im Leben des Kilnstlers er- 
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wiilint. Daraiis hat er die seltsame Notiz iiber den Maler „Piserino‘', 
mit dem der junge Ghiberti nach Pesaro ging, was vielleicht ein 
weiteres Zeugnis fiir seine nicht eben skrupnlose Quellenbentitzurig 
ist. Aber Gelli hat eben andere, rein literarische Zwecke. Prey 
und auch Kallab sehatzen seinen Quellenwert sehr goring ein; 
darin nioehte ich ibnen doch nicht folgen, denn Gelli bringt 
manches florentinisclie Detail von Wert. Freys ]\leinung, daB er 
Vasaris A'iten in der ersten Ausgabe ijeniitzt habe, hat Kallab 
tibrigens in einleuchtender Untersnchung als irrig naehgewiesen. 

Auf einem hohereii Standpunkt als Gelli steht von vorn- 
herein die kunsthistorische Schriftstellerei des Paolo Giovio aus 
Oomo, des Bischofs von Noeera nnd Gtinstlings Lens X., bekannt 
nnd bertlhrat als Verfasser einer lateinischen LTniversalgesehichte 
(t 1552 in Plorenz). M.it ihm gelangen wir schon in die un- 
mittelbare Nahe A^asaris, denn dieser stellt als unmittelljaren AnstoC 
znr Publikation seiner Viten eine Abendunterhaltung Ijeim Kardinal 
Parnese hin, bei der Giovio einen Vortrag iiber die Maler von 
Cimabne an liielt. 

Am Gestade des Comer Sees, nahe den Tniinmern der Villa 
des jiingeren Plinius, stand Giovios Landhaus, in dem sein be- 
rtihmtes Portrtousenm, das erste in seiner Art, nntergebracht 
war; er hat dessen Beschreibung (Descriptio musaei) selbst 1546 
verbffentlieht. Es ist, beilaufig gesagt, wohl das erstemal, daB 
dieser im klassischen Altertmn in unserem Sinne nicht zn be- 
legende Ausdruck (cf. Daremberg et Saglio, s. v, musaeum, p.2072) 
in moderner Bedentung auftaucht, und dadiiroh denkwtirdig. 
Freilicli ist die Benennung zuniichst ganz individnell, wie auch 
Doni in seinen merkwiirdigen Briefen von 1543 hervorlield, 
und bezieht sieh zunachst auf das Ganze der Ortlichkeit; allgemein 
wird sie, soweit ich sehe, erst ini XVII. Jahrhundert. Diese 
Saniinlung hatte auch dadurch keinen geringen Wert, daB sie 
nicht bloB Kopien nach heute verlorenen Bildern und Presken 
enthielt, die sieh, wie i, B. die SGaliger])ortrate, in die Ableger 
von Giovios Sammlung in Plorenz und Aml>ras weiter verfolgen 
lassen, sondern auch Originalwerke, vor allein Tizians, umfaBte. 
Von Giovios Portratsammlung sind, Avie gesagt, nicht nur die 
ahnlichen Sammlungen GroBherzog Cosimos (im Uffiziengang) und 
die Erzherzog Ferdinands von Tirol, (diedem in Ambras, jetzt im 
Wiener Mtinzkabinett, angeregt und zum Teil abhangig, sondern 
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auch (lie des Kardinals Federigo Borromeo in Mailand, und .schlieB- 
licli selbst Vasaris groBe Portratreihe in der zweiten Aul'lage 
seines Werkes. Qiovios Sammlung war nach einem herkomnilichen 
Schema in vier Kategorien eingeteilt, Gelehrte und Diehter, 
Humanisten, Kiinstler, Staatsmanner und Peldherren, und durch 
kurze Biographien erlantert, die auf cartellini unter den Bildern 
standen — letzten Bndes Auslaufer des alien Titulus vom Trecento 
her (Petrarcas Elogien in der Oarraresenbnrg zu Padua). 

Giovio hatte die Absicht, diese seine Galerie nach dem Muster 
der traditionell berahmten Imagines des alien Varro in einem um- 
fassenden ikonographischen Werke zu publizieren. Nur zwei yon 
seinen „KIassen“ sind indessen zum Druck gelangt, die Elogia 
virorum doctorum (Florenz 1546) und die Elogia virorum belliea 
virtute elarorum (ebenda 1551). Gerade die fflr uns so wichtige 
Kategorie der Bildkilnstler hat er nicht mehr bearbeiten konnen; 
immerhin haben sich aber daraus die Elogien der drei aner- 
kannten Hauptmeister der Etii d'oro, des Leonardo, EatFael und 
Michelangelo, erhalten, die ziemlich Irtih, anscheinend vor dem 
Sacco di Eoma 1527 entstanden sein mdssen. Nach Vasaris frei- 
lieh der Kritik sehr unterliegendem Bericht in seiner Selbst- 
biograpbie (tlpp. VII, (581) hat Giovio ferner einen Traktat liber 
das Thema, das er beim Eardinal Farnese behandelte, die Maler 
seit Cimabue, geplant, ist aber — gleieh anderen — davon ab- 
gestanden, als er in die Arbeiten des Aretiners Einbliek gewonnen 
hatte. Immerhin ist der Plan seines Werkes vielleicht noch in 
Umrissen erkennbar. Es liegt noch ein Dialog (de viris illu- 
stribiis) von ihm vor, in dem er dem Beispiel so mancher Vor- 
gknger folgend, Naehriehten liber die bildenden Kiinstler seiner 
Zeit einflicht, flbrigens ist das antike Muster iinverkennbar. 
Genau so wie in dem berlllimten X. Buche der Ebetorik ()uin- 
tilians ist hier, in zierlich preziosem Hiimanistenlateiii, einc knappe 
Oliarakteristik des Stils der lebenden Hauptkunstler (nicht nur 
der Toskaner." sondern aiich, was bei Giovio begreiflich, von Uber- 
italienern, wie Tizian und Dosso) versucht und der Vergleich mit 
dem literarischen Stil angestrebt. Da der achtzig;jahrige Peru- 
gino noch als lebend erwahnt ist, so mufi der Dialog vor dessen 
Todesjahr 1524 angesetzt werden : reeht interessant ist librigens 
die Oharakteristik, die Giovio von dem durch die jlingere Genera- 
tion liberholten Alterssti! des Umbrers gibt. 
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Nucli wichtiger mid alier die Elogieii des klassisclieii Drei- 
gestirns, an die sicli kiirze Notizen iilier andere zeitgenossische 
Kiinstler, wie Oristoforo Solari, Andrea Sansovino, Baccio Baudi- 
nelli, Sebastiano del Piomijo, Costa, Tizian, Dosso, Sodonaa und 
die EaffaePSchtiler Penni und Giulio, anreihen. Giovios seharf 
poiniierte Urteile sind sehr merkwiirdig, weil sie offenbar den 
Niederschlag der Kunstanschauungen in der ftihrenden Gesell- 
schaft des romischen Zentruins enthalten; namentlich in dem aiis- 
fiihrlicb begrtindeten Urteil iiber Penigino, dem damals noch 
lebenden Hauptvertreter des (t)uattrocento, tritt die Abwendung 
von den Idealen der Vaterzeit scharf zutage. Mit Giovio gelangt 
das Kenner- und Pilettantentum zu Wort, dem wir bei Mare 
Anton Miebiel und Sabba di Oastiglione in weiterer Aiisbildung 
begegnen warden. 

An die liistorischen Sehriften ware noch, seiner grofien Ge- 
samtanschauung halber, das raerkwilrdige, dem Eaffael zuge- 
schriebene Gutaehten liber die alte und neue Architektur anzu- 
schliefien. Wer immer sein Autor sein mag, jedenfalls spiegelt es 
die Anschauungen der romischen Kreise unter Leo K. wider 
und laBt sieh wohl als eine Art Proomium zu dem grofien archao- 
logischen Plan Eoms denken, mit dem sich Ealfael getragen hat. 
Wie in Manettis Yita des Brunellesco im vorigen Jahrhundert ist 
auch hier ein AbriU der Entwicklungsgesehichte der Baukunst 
gegeben, mitten aus der Begeisterung fiir die Ruinen Eoms und 
den Yitruv-Studien heraus geschrieben. Pie deutsehe Baukunst gibt 
natilrlich auch hier den Siindenbock ah; merkwiirdig ist, dafi 
hier, wohl zum erstenmal, Jener spiiter in der deutschen Eomantik, 
ja selbst gelegentlich noch heute spukende Brklarungsversueh auf- 
tritt, der die gotische Architektur aus der urtiimliehen Laubliiitte 
der germanischen Walder herleiten muchte. Hier ist die Sadie 
aber wohl, ganz renaissancegemiilJ, als ein Gegenbild der vitruvianP 
sehen Lehre von der Entstehung der dorischen Ordnung aus dem 
primitiven Blockbau aufziifassen. 

Pagegen ist die anonyme, von Oomolli veroffentlichte Bio- 
graphie des Eaffael aus der Eeihe der Quellenscliriften zu streichen, 
obgleich sie noch Milaiiesi in seiner Yasari-Ausgabe fiir authentisch 
angesehen hat. Sie ist nichts als eine plumpe Ealschung, mog- 
licherweise von dem sonst verdienten Comolli selbst herriihrend, so 
plump, dad Springer ihre Aldiangigkeit von einer bestimmten 
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Vasari-Ausgabe, der romischen der Bottari von 1759, einwandlrei 
nachweisen konnte. 

Autobiographische Aufzeiehnungen in althergebrachter 
Weise, wie Gesehaftsuotizen und „rieordi“ aller Art, gelien natiir- 
lich aneh in dieser Periode fort; erbalten sind u. a. dergleicben 
von Lor. Lotto, tagliche Aufzeiehnungen ilber seine Arbeiten 
und die seiner Schuler, vrahrend seiner letzten Tatigkeit in den 
Marken angelegt. Aber das Beispiel des alten Ghiberti findet erst 
in dem naebsten Zeitabsehnitt, nach Vasari, eigentlieh literarische 
Nachfolge. Nur ein Fragment des jiingeren Sangallo kOnnte hier 
noch mit einigem Fug genannt vrerden. 

Das uns schoii oft besehliftigende Interi*.sse fiir die Kuiist 
des Nordens jenseits der Alpen ist aueh noch fiir diese Periode 
sehr charakteristisch. Wir haben gesohen, daC es Italiener vraren, 
die von Ghiberti und Faciiis an bis auf M. Anton Michiel herab 
als die rdtesten Gewiihrsmivnner der altniederlilndischen Kunst- 
gesehiehte erselieinen; ihnen reiht sich noch spater Lodovico 
Guicciardini mit seiner Beschreibung der Niederlande von 1567 
an. Im nordlandiscdien, zuniichst im franzbsisch-niederlandischen 
Gebiet erscheinen nunraehr auch die iiltesten Versuche eigener lite- 
rarischer Tradition, freilich vorerst nur sehtichtern und sporadiseh, 
aut'h in offenbarer Anlebnung an die italieniseheii Vorbilder. Bei 
der spater zu erwiihnenden Perspektivlehre des Jean Pelerin 
(Peregrinus Viator) von 1505 liegt der Zusammenhang often zu- 
tage; aber er scheint aueh in einem anderen literarischen Produkt 
dieser Tage nielit ganzlich zu fehlen, der Oouronne Margaritique 
des Jean Lemaire, der als Hofpoet und Hofhistoriograph 1503 
bis 1511 in Diensten der Statthaltei-in der Niederlande, Marga- 
rete von Gsterreieh, stand; wir wissen (ibrigens, daft er in Italien 
gewusen ist, 1506 Veuedig, 1508 Poni besucht lial. Das Gedirlit 
ist ein zieinlich holzernes Elogium Mai-garelens, in dem die 
mittelalterliclie Allegorik noch gaiiz unverhrdlt niiftritt. Aldrite he- 
rn ft eine Anzahl von Kiinslleni, um eino kostbare (natiirlieh 
wieder idlegori.sch geraeinte) Krone ftir die Fiirstin zu entwerfen; 
derart koniint ein Kunsllerkatalag in dreizehn Strophen zu stande, 
desseu Lrteiie fiber die in der IJmgebung der kunstfreudigen 
Dame herrselienden Ansiehten wohl manches aussagen. Von ita- 
lienischen Kunstlern sind nur der Medailleur Cristoforo Geremia 
und Donatello genannt; dem Geiste des Quattrocento, wie er 
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sich etwa in Pilarete ausspriclit, steht dergleichen aber wohl ebenso 
naliG, wie diese Kiinstlerkataloge tatsaeklich einer alten italieni- 
schen Tradition entsprechen. Kilrzere Listen dieser Art finden sich 
tlbrigens aueli in der 1509 gedruckten l.dainte du desire Lemaires, 
einem gereimten Dialog zwischen Malerei imd Eliotorik tlber den 
Tod des Ludwig von Luxemburg, und, wie sclioii erwilhnt, in 
P el erins Perspektivbiich. 

Noch mit Handen zu greifen ist die italieiiisehe Anregung in 
dem iiltesten 'Versuclie, deutsche Art und Kiinst, vornelimlich in 
einem seiner bedeutendsten Mittelpunkte literariscli festzuhalten. 
Es ist das durcdi die neuere Diirer- Idteratur hervorgezogene 
Btichlein vom Lobe Germaniens, ^'erfafit von dem Nlirnberger 
Christoph Scheurl, der seit 1504 Syndikus der deutschen Station 
in Bologna war und dort auch sein Werkchen 1506 hat dnicken 
lassen. Es ist ein Lobspruch seiner Vaterstadt nach humanistiscdi- 
italienischem Muster, wo denn aueh die grofite Leistung auf dem 
Gebiete der Kunst zu ilirem Eechte kommt; die zweite, in Deutsch- 
land gedruckte Ausgabe von 1508 enthlilt aus pers5nlicher Br- 
innerung die wichtigen Nachrichten liber Diirers Jugendjahre, 
namentlich seinen Aufenthalt in Italieu; sie werden noch durch 
einen zweiten Berieht des mit dem Kiinstler nahe befreundeten 
Autors von 1516 ergiinzt. 

Seheurls Elogium ist charakteristisch geiiug ftir die Zeit 
des Autors und die Einflusse, die er erfahren hat. Yor allem ist 
die klassisch-humanistische Piirbung hochst auffilllig. Diirer wird 
mit den Malern des Altertums verglichen, iinter sofortiger An- 
rufung des Plinius. Dieser Zusaimnenhang stellt sich auch sogleieh 
autoniatisch wieder her, bei einem filr die Oeschichte der Kiinstler- 
anekdote recht ergiebigen Berieht iiber das Selbstportriit Dtirers 
(das MtinchenerV) und die von ihm bei einem Haushtodcdien 
bewirkte Tauschung; die Sadie gehort in das weite Feld der bis 
auf Rembrandt herab immer wieder exeinplitizierten Maler- 
anekdote des Altertums, die in der Theorie der Renaissance eine 
so groBe Rolle spielt. Eine zweite ahnliidie, tiber die Tauschung 
von Dienstmagden durch „mit Pleili“ (ex industria, ein lieliebter 
Dtirerseher Ausdruck!) gemalte Spinnenweben sehlieBt sich daran. 
Yon Diirers Werken werden auBerdem das Eosenkranzfest im 
deutschen Hause zu Venedig, die drei IVittemberger Tafeln und 
das in Ferrara gemalte J^irtriit des Humanisten Riccardo Sbniglio 
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aus Udine (spater durch Reheurls Betreibeii nacdi Deutscliland 
bemfen) saint den schwiilstigen, edit italieniscli-humanistiselien 
Extempores desselben angemerkt. Oharakteristisch ftir den nordi- 
schen Hnmanisten und seine Nachahmung italienischer Concetti ist 
Scheurls Benierkung, dafi die (wahre) Kiinst der Malerei durch 
viele Jahrhunderte unterbrochen, durch die Ntirnbergei'- wieder 
zuraekgenifen worden sei, doppelt merkwiirdig in dem Lobspruch 
auf den deutschesten aller Maler, dessen personliche Oharakteristik 
diircli Seheurl man tibrigens nicht ohne Anteil lesen wird. 

Dad dieser friihe Klassizismus keinevereinzelteErsclieinungist, 
lehrt jedoeh die raerkwiirdige Durer-Stelle in eineni Dialog des 
Erasmus. Die Lobspriiche, mit denen der groJBe JVIeister hier bedachl 
wird, sind nichts als (-entonen aus der Kiiiistlergeschichte des 
Plinius (beide Stelleii erscheiiien mir derart wichtig fur die innere 
Geschiehte der Kunstliteratiir, dad ieh sie im Aiiliange abdrucke). 

Alles dies waren alier mir \ereinzelte Anliiufe: es vorgeht 
inehr als eiii Mensclienalter. bis sich wieder ein bescheidener 
Kunstverwandter, abermals ein Ntirnberger, an eine ahiiliche Auf- 
gabe iiiaeht. Das sind die Nachrichten von Kunstlern und Werk- 
leuten, die der Schreib- und Eechenmeister Johann Neudorfer 
in Niirnberg (1497—1563) 1547 verfadt hat. Es sind kurze magere 
Notizen, eigenem Gestandnis naeh in der kargen Mudezeit einer 
Woche ftir privaten Gebrauch angelegt, und sehon von Hans aus 
nicht ftir die Offentliehkeit bestimmt. Das unterseheidet sie ebenso 
von den humanistisch-preziosen Yorgangern in Italien als die 
ehronikmadige Art der Aufzeichnung, die jeder Kritik und jedes 
ktinstlerischen Werturteils ermangelt. Trotzdem sind sie als der 
dhrftige Beginn deutscher Kunsthistoriographie (wenn man von 
dem aphoristischen Seheurl absielit) elirwtirdig und sehiltzbar, der 
spiltere, sehon ganz im walscdien Pahrwasser scliwimmende Sandrart 
hat si(^ bentitzt. Nocli armlieher und magerer ist die Fortsetzuiig, 
die Andreas Gulden im XVll. Jahrlmndert angesttickt hat. 

Dies alles wird aber in den Seliatten gestellt durch die 
autobiograpliisclieu AuBerungen und Aufzeichnungen, die uns von 
dem groBten deutschen Ktinstler, Albrecht Diiror, selbst tiber- 
kommen sind. Namentlich gilt dies von dem Tagebuche seiner nieder- 
Itindischen Eeise 1520 — 1521, das seinem Stoffe nach eigentlieh 
in das folgende, die Periegese behandelnde Kapitel gehort, aber 
auch sclum hier geiiannt werden soli, weil es uns niehr als per- 
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sonlicbsles Dokiiinent des groCen Meisters als dureh das darin 
ilberlieferte Tatsaclienmaterial interessiert ; es ist das erstenial, 
dafi sieli der Eeic-htura der altniederlandischen Kunst, geselien 
mit deii scharlblickenden Augeii eines Beol)acht(‘rs aiis vcrwandtem 
Btamm, vor uns aufscliliefit. 

Das „Kucli d(is Antonio Billi“ (1481 — 1538) wurde zu- 
erst aufgefunden und bekanntgeniaclit von dein verdien.stvolleii 
0. V. Pabriezy ini Archivio storico Italiano, Sorie V, vol. 7 (1891), 
liierauf von Frey, II libro di A. Billi, Berlin 1892. Konkordanz 
dor Hss. (aufli init dom Magliabecchianus und (jliiberti), u. zw. der 
Biograpliien des Brunelleseo, Uiniabue, Giotto, Btarnina, Masaec-.io, 
Masolino, Donatello nebst reielilialtigem Kointnentar bei D. v. Pa- 
briczy, Brunelleseo, Stuttgart 1892, S. 430 (vgl. 412 ff.). Der 
Traktat ist in zwei nieht gleicliwertigen alten Kopien der Ma- 
glialieechiana enthalten, nainlieh. dem Ood. Strozzianus und dem 
Cod. Petrei (Magi. cl. XXY, 636 und cl. XIII, 89), von denen 
die erste sorglaltig, aber fragmentarisch, die zweite naelilassig, 
aber vollstandiger ist. Bine dritte Kopie iiat dem Anonymus Ma- 
gliabecehianus vorgelegen; aueli Gelli, Vasari mid Baldinueci 
haben die Selirift beniitzt. Die beste Analyse des „Buclies“ hat 
Kallab in seinen Vasari-Studien, p. 177 ff., gegebeii; dortist aiich 
die sehr verworrene Textgeschiehte so weit als mbglieh klargelegt. 
Zii vergleichen ist wie immer Preys Einleitung zu seiner Aus- 
gabe des Anonymus Magliabeecliianus (s. u.). 

Der Anonymus Magliabecchianus oder Gad dianus 
(urn 1537 — 1442) iiegt in einer aus der Gaddisehen Bibliothek 
stammenden Hs. der Magliabecchiana (cl. XVII, 17) vor, die 
ubrigens unvollstandig geblieben ist. Zuerst hat G. Milan esi ein 
Bruchstiiek dieses Autors bekanntgemacht (das Leben Leonardos 
enthaltend) im Archivio storico Italiano, Serie III, vol. 16 (1872). 
0. V. Pabriezy gab dann die auf neuere Kunst bezttglichen Ab- 
schnitte in der gleichen Zeitsehrift S. V, vol. 7 (1891) heraus, 
mit ausl'tihrlichem Kommentar und Quellennachweis. Etwas spater 
folgte die vollstiindige Publikation von Prey, H Godice Maglia- 
becchiano cl. XVII, 17, Berlin 1892, von einer grundlegenden 
Einleitung iiber die iiltere florentinische Kiinstliistoriographie und 
fast uberreichem, leider sehr wenig handlichem Apparat begleitet. 
Auch hier hat Kallabs milhevolle Textvergleichung in seinen 
Vasari-Studien (S. 178 ff.) die bis jetzt mogliche Klarheit gebraeht, 
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besonders den scharfsinnigen, aber haufig verworrenen Aufstellungen 
Preys gegeniiber. 

Die von Kallab erscMossene „QuelleK“ istin dessen Vasari- 
, Studien S. 178 ff. behandelt, das „Pragment“ der Vaticana von 
Sirzygowski in seiner Scbrift Oimabne nnd Bom, Wien 1888, 
S. 9 ff. (Konkordanz mit dem MagliabeceManus und beiden Vasari- 
Ausgaben). Strzygovfski glaubte hier Yasaris „certi ricordi“ ent- 
deckt zu baben. Sebon Wickhoff (Die Zeit des Guido von Siena, 
Mitt, des Instituts f. dsterr. Geschiehtsforschung, Bd. X, S. 282) 
hat hervorgehoben, daC es sieh lediglich um einen spaten und 
schlechten Auszug aus Yasari handelt. 

G. B. Gellis Viten wurden zuerst von Maueini naeli einer 
Hs. in eigenem Besitz bekanntgernaclit, ini Archivio storieo 
Italiano, Serie Y, vol. 17 (1890): das Ms. ist unvollstandig und 
brieht zu Beginn der Vita des Michelozzo unvermittelt ab, vgl. 
Pabriczy im Uepertorium ftir Kunstw. XIX (1896) und Gronau, 
Zu Gellis Kunstlervifen, elieiida, XX (1897). Austuhrliche Text- 
analyse mit Vergleichstabellen aus dem Anonymus Magi, und 
Yasari bei Kallab, Yasari-Studien 182 tf. 

Die Lezione Gellis iiber die beiden Sonette Petrarcas ist 
bei Vasaris Yerleger 'lorrentino, Plorenz 1549, gedruckt worden, 
sie enthalt den AbriB der Plorentiner Kunstgeschichte. Vgl. die 
Ausgabe von Negroni, Scelta di curiosiffi letterarie inedite o 
rare, Bologna 1884 (disp. OGIY), p. 219 und bes. 229 f. und 255. 
Ober Gelli vgl. D’ Ancona u. Baeci, Manuals della lett. Ital., 
Plorenz 1906, II, S. 78 f. 

Paolo Giovio, De viris illustribus (vor 1524). gedruckt 
bei Tiraboschi, Storia della letteratura italiana (Modene.ser Aus- 
galie von 1781, vol. IX, 254 1'., die Iviinstlernotizen (‘benda 280 1 .). 
Dio (Irei Elogieii Leonardos, IM'aels und iM. Angelos ebeiida 
in den Aggiunte 290—293. Die beiden letzten Elogien aueh im 
Anhang zu Siiriuger, Haflael und Michelangelo, (iber Giovios 
Portriitinuseum die I'reilich recht ungenilgende Arbeit von E. Milntz. 
Le Alusee des portraits de Paul Jove in den Memoires de I’Aca- 
ddmie des Inscr. et B. Lettres XXXVI, Paris 1900, nnd vor allem 
die inhaltsreichen Seiten in J. Burekhardts schonem Kapitel 
fiber die feiammler, Beitrage zur Kunstgesch. von Italien, 4(35 ff. 
Perner A. Lz.. 11 museo Gioviano deseritto da A. P. Doni, im 
Archivio Stor. Lombardo, S. Ill, XXVIll (1901). (Zwei Briefe 
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Donis, einer in humoristischem Ton an Tintoretto, der zweite an 
Agost. Landi geriehtet.) Einzeliies bei Kenner, Die Portriit- 
sainmlung des Erzlierzogs Ferdinand von Tirol. Die italienisehen 
Bildnisse, Jahrbuch des Allerhocbsten Kaiserbauses, Wien 189G 
liis 1897 passim. Der Brief eines Naebkominen der Familie 
G. B. Giovio an Tirabo.se, hi von 1780 bei Oampori, Lettei'e artisticlie 
235. A"gl. Frey in seiner Ausgalie des jAIagliabeeehianus, p. LXIIf.; 
tlber Vasaris Yerliilltnis zu (iiovio lies. Kallab. A'asari-Studien, 
p. 143f. 

Der dein Eaffael zugeschriebene Brief ftber die Architektur 
liegt in zwei versehiedenen Eedaktionen vor. Die eine kennzeielinet 
sieh als an Papst Leo X. gerichtete Dedikation eines groBen 
arehaologisehen Planes der Stadt Eom, also einer Arbeit, die, wie 
wir wissen, Eaffael wirklich geplant hat. Sie ist unter dem Namen 
des B. Oastiglione von Serassi in seiner Ausgabe von Oastigliones 
Briefen, Padua 1769, I, 149, herausgegeben worden, naeh einer 
Hs. beim Marchese Seipione Maffei, die zuerst 1733 gedruckt 
Avurde. Darnaeh bei Passavant, Eaffael, I, Anhang 13, und in 
deutseher I’bersetznng in Guhl-Eosenbergs Ktinstlerbriefen I, 
97. Die zweite Version beflndet sich in der Vitruv-Ubei’setzung des 
Fabio Oalvo (f 1527) auf der Mflncliener Bibliothek, die nach 
einem daiin enthaltenen Vermerk „im Hause Eaffaels zu Eom“ 
und unter dessen Aufsicht hergestellt wurde; gedruckt bei 
Passavant a. a. 0. Ill, 42, und bei Eitelberger in den Mitt, 
der k. k. Zentralkommission III (1858), 321. Eaffael wurde zuerst 
als Autor nanihaft gemacht vom Abate Daniele Franc eseoni, 
Oongettura die una lettera creduta di B. Oastiglione sia di Eaffaello 
d’ Drbino, Florenz 1799. Dagegen wandte sieh Herm. Grimms 
Dissertation : De incerti auctoris letteris quae Eaphaelis Urbinatis 
ad Leonein X. feruntur, in Zahns Jahrbiiehern f. Kunstwiss. 1871. 
J. Burekhardt hielt dagegen an Eaffaels Autorsehaft fest, vgl. 
Geschichte der Eenaissance in Italien, ed. Holtzinger, p. 30. Eeferate 
tlber den Stand der Frage bei Kraus, Geschichte der christl. Kunst, 
II, 2, 694, und Pastor, Geschichte der Piipste, IV, 1, 467. Neuestens 
hat J. Vogel, Bramante und Eaffael (Kunstwissensehai'tl. Studien 
IV, Leipzig 1910), eine ausfiihrliche Besprechung geliefert, den 
Text nach den Hs. mit Konkordanz der beiden Versionen ab- 
gedruckt und auch eine deutsehe Ubersetzung beigefilgt. Naeh 
seiner Meinung ware Bramante als Autor anzunehmen, eiiieAnsieht, 
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die vielleicht durch. die in Heft 11, p. 59, dieser Materialien an- 
gezogene Stelle aus Donis Libraria von 1565 einiges Gewicht 
erhalten konnte. Tiber den InMt des Briefes, im Zusammenbang 
mit den Theorien der Zeit, liabe icli in meinen Prolegomena zu 
Ghiberti, Wien 1910, S. 65 f., gehandelt. 

Die gefflschte Eaffael-Biographie, der sog. Anonymus des 
Oomolli (vita inedita di E. da Urbino, illnstr. eon note di Angelo 
Oomolli), ist in erster Auflage in Eom 1790, in zweiter ver- 
mehrter ebenda 1791 ersehienen. Schon Pas savant hatte in seiner 
Eaffael-Biographie die Echtheit angefochten; vollstandig klargelegt 
wnrde die Falschung durch A. Springer, Die Echtheit des Anon. 
Oomolli, im Rep, f. Kw. V, 357. 

Lotto Lor., 11 libro dei eonti, pubbl. p. c. del ministero 
della P. L, Eom 1895, dazu Ansel mi, Del codice di L. Lotto 
scoperto in Loreto e degli seolari di lui nella nostra marca in 
der N. Rivista Misena VI (1893). Ein (iinvollendeter) Kommeutar 
zu Vitruv voii dera jiingeren Antonio da Sangallo (auf der 
Bibl. naz. in Florenz) enthalt autobiographisclie Notizen, gedruckt 
bei Gotti, Vita di M. A. Buonarroti, vol. IL, 129 f. Ein „Discorso 
di A. da Sangallo circa la libreria di S. Lorenzo" im Buonarroti, 
III., Eom 1868 (mitVorrede von F. Eicci) rilhrt jedoch von einem 
Literaten dieses Namens im XVIL Jahrhundert her. Eicordi tiber 
den Bildhauer Zaeearia Zacehi aus Volterra (1473 — 1544) aus 
einer zeitgenossiselien Genealogia familiae Zacchorum (im Archiv 
von Florenz) in Milanesis Vasari-Ausgabe IV, 548 liota. Zu der 
Aufzahlung in Heft II, 26, sind noch die (verschollenen) Eicordi 
(„quidam libellus") des Squarcione naclizutragen, die Scardeone 
(De antiqu. urbis Patavii L JI, cl. XV) z^veiinal zitiert. 

Einen Versiich, die Nacliricliten fiber Kunstler aus den 
Diclitern der Renaissance zu sammeln, hat (hdasa nti unternonimen : 
Gli artisti nella poesia del Rinasciinento, fonti poeticlie per la 
storia dell’ arte italiana. iin Rep. f. Kw. XVII (1904), 193. Bei- 
gegeben ist ein alphaljetisch naeJi den Kiiustlernamen geordnetes 
Register. 

Jean Lemaire, La couronne margaritique (von 1510). Post- 
huiner Druck, Lyon 1549. (^Eine Iranzosische Bibliophilenausgabe, 
die mir gelegentlich in die Hiinde geriet, vermag icli im gegen- 
wiirtigeii Zeitpunkt niclit niehr nachzuweisen.) Die Strophen mit 
den Kunstlerlisteii sind in Crown und Oavalcaselles Ge- 
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Rchiehte der altniederlandisehen Malerei, englisohe Ausgabe, I'ei’ner 
in Springers tibersetzuiig dessell)en Werkes, 414 f., und naraent- 
licb. in der franzosischen Ausgabe, Erttssel 18G3, II, OOXXf., zu 
benutzen, wo sieh aucli der reicbhaltige Koinmentar von A. Pin- 
chart, Les historiens de la peinture llamande, befindet. Dazu 
Becker, Scbriftqiiellen z. (lesch. d. altniederl. Malerei 37. 
Leniaires „Plainte du desire" ist in Toni 1509 ersehienen; die 
zwei Stropheu mit dem Kfnistlerkatalog daraus bei Pinchart, 
a. a. 0. OOXLIX. Von Pelerin wird spilter die Rede sein. Der 
Libellus de laudibus Gernianiae et dueum Sasoniae des Ohr. 
Scheurl ist zuerst Bologna 150G, dami Leipzig 1608 ersehienen. 
Vgl. dazu die Notiz von Kautzsch im Rep. f. Kunstw. XXl, 280. 
Tiber Scheurl die ausfuhrliche Biographie von Mummenhoff in 
der Allg. Deutsehen Biographie, Bd. XXXI, die allerdings auf 
seine literarische Wirksamkeit nur wenig eingeht. Zu der Stelle 
ilber Dflrer ist Thausings Monographie, 2. A., I, 366, zu ver- 
gleichen. Scheurls Nachriehten hber Dilrers Aufenthalt in Kolmar 
und Basel stehen in seiner 1515 gedruckten Lobrede auf Ant. KreC. 
Die Stelle aus Erasmus’ Dialog: De recta latini graecique sermonis 
pronuntiatione (Basel 1528), ist an der Spitze des Aufsatzes von 

R. Vischer, Uber A. Diirer (Studien zur Kunstgeschiehte, Stuttg. 
1886, p. 156) vollstlindig abgedruckt. Uber die Anleihen aus 
Plinius ist besonders Wolfflin, Durer, S. 316, zu vergleichen. 

S. a. Anhang. 

Joh.Neudorfers (aus Niirnberg) Naehrichten von Kunstlern 
undWerkleuten von 1647 (mit der Fortsetzung des Andreas (lulden) 
sind zuerst von Heller in Jacks Boitriigen zur Kunst-und Literatur- 
geschic-hte, Niirnberg 1822, behandelt worden. Die erste Ausgabe 
erfolgte, jedoch nach einor schlechten Hs., durch Oampe, Niirn- 
)jerg 1828. Den ersten brauchbaren uiid vollstandigen Abdruck 
gab nach der altosten, aus dem XVII. Jahrhundert staramenden 
Hs. Loc, liner in Eitelbergers Quellensehriften, X., Wien 1875. 

Dilrers Tagebuch der niederliindisehen Reise ist zuerst von 
Murr im Journal zur Kunstgeschiehte \on 1779 verOffentlieht 
worden; hierauf von Heller-Oampe in den Reliquien von A. 
DUrer, Niirnberg 1828; auf diesem Text beruhen die Ifanzosische 
Ubersetzung von Narrey, Diirer ii Venise et dans les Pa.ys bas, 
fiaz. d. b. arts 1865/66, auch sep., Paris 1866, und die iiltere 
holliindische mit Einleitung von F. Yerachter, A. Diirer in de 
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Neederlanden, Antwerpen 1840, sowie die modernisierte Ausgabe 
von Thausing, Diirei-s Briefe, Tagebiicher und Roime, in Eitel- 
bergers Quellenschriften, III, Wien 1861, lange Zeit auch wegen 
ihrer wertvollen Anmerkungon eine Grundlage der Forschung. 
Fine (unvollstandige) englische A. erscbien von Oonway, Literary 
remains of A. Diirer, Cambridge 1883. Lurch die Entdeckung und 
Veroffentlichung der lange versehollenen Abschrift deg Kupfer- 
steehers Hauer von 1620 in Bamberg wurde eine neue Basis ge- 
schaffen; sie liegt vor bei Leitsehuh, Diirers Tagebueh der Eeise 
in die Niederlande, Leipzig 1884. Die absehlieOende Publikation 
des gesamten sehriftlichen Naehlasses Durers erfolgto aljor erst 
durch Lange und Fuhse, Durers schriftlichcr Naidilali auKiniiid 
der Originalhandsebriften und teihveise neuentdeckter aKer Ab- 
schriften herausgegeben, Halle 1893. Heidrich, Dilrer.s selirift- 
licher Nachlafi. Berlin 1910, wendetsicli an ein groCeros Publikum, 
hat jedoeh gute Ainnerkungen. Zucker, .1. Durer in seineu Briefon, 
Leipzig 1908, eine trefflii-lie Auswahl von einein der liosten Eenner 
Diirers. V’’gl. auderdem Kinkel. L'ber die Handschrift von Diirers 
niederliind. Keise in der Zeitschr. f. bild. Kunst, 1879, und die 
Bespreehung in Beckers Schriftquellen z. Gesch. d. altniederl. 
Kunst, S. 38 ff. 

III. 

Die KunsttopograpMe; Beginn der Guiden- 

literatur. 

Es kann kein Zweifel sein, wo die Wurzel der mit dem 
Beginn des Cinquecento anhebenden und seit seiner zweiten HSlfte 
so maciitig anschwellenden Literatur der Stadtefiihrer mit kfmst- 
lerischen Interessen liege. Die mittelalterliche Kirche war zugleicli 
das Museum ihrer Zeit; und das Gaput inundi Eom zog seit den 
letzten Tagen der Antike durch seine geweiliten Crte wie durch 
den stets wirkenden Zauber seiner Euiuen — es hindert uiclits, 
den Ausdruck wortlich iin mittelalteriiciien Wundersinn zu nehmen 
— deii Pilgerstrom der gauzen Cliristenheit an sich; die Neben- 
buhleriu am Bosporus mit ihrer unvergleichlicli geringeren Her- 
kunft hat darin nie mit ilim Schritt zu halten vermocht. Wir 
haben gesehen, wie aus diesem Pilgriinsinteresse zunachst rein 
saehlicher. .sakraler Natur (dem aber vom Anfang an die Tendenz 
zum Jlistorischen niclit fehlt, mag es auch noch so seltsam ver- 
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niumuit sein) jene Mirabilienbilcher hervorgegangen sind, die, auf 
spiltantiken Grundlagen fuCend, ilire Geistesverwandtschaft mit 
den aus Pausanias zu erscliliefienden Tempelfflhrern nicht ganzlieh 
verleugnen konnen. Die Mirabilien haben auch in der vollen 
Eenaissanee nocli ihre Stelle; pie gehoren zu dem iiltesten Invenfar 
der noueii aus Deutschland kominenden Druckerkunst. 

Von dem selteneu Blockbucli, das nur in wenigen Exem- 
plaren bekannt ist (vgl. Schreiber, Manuel de I’amateur de la 
gravure sur bois IV, 11 tf.), war selion friiher die Rede (Heft I, 65), 
und die deutschen Drucker des XV. Jalirhunderts in Rom, die 
Stephan Plannck, Johannes Be.sicken, Eucharius Silber, fanden hier 
einen der lohnendsten Artikel ihrer Oi'liziiien, friih auch in deut- 
scher Sprache fflr ihre Landsleute. An die alien zum I'eil ge- 
ktlrzten Wundergesehichten schlieCt sieh der eigentlielie Pilger- 
fllhrer an, die Aufzahlung der Kirehen, ihrer Reliquien, Indul- 
genzen und AblaBstationen, ferner ein kurzer ehronologischer 
AbriB der Geschichte der rOmisehen Konige und Kaiser bis auf 
Konstantin. Das Interesse der Reisenden fttr das Oaput mundi 
war eben inimer lebendig, so gut fur den phautastisehen, in 
Zahlennitlrchen schwelgenden Besucher aus einer anderen Welt, 
wie den Araber Abh Hamid im XII. Jahrhundeit oder den spani- 
schen Juden Benjamin von Tudela, als den glUubigen Pilger 
deutscher und sonstiger Nation; den Niirnberger Blirgermeister 
Nikolaus Muflel oder, im weiteren Dmkreise, den Ritter Arnold von 
Harff. Im Kreise des Humanismus war feimer sehon im XIV. Jahr- 
hundert der leidensehaftliche Anteil an den Triimmern des alten 
Rom, an seinen Inschriften und Bausteinen eine nationale Angelegeu- 
heit Gesamtitaliens geworden und die arehaologiseh interessiorten 
Teilnehmer aus den Landern der Barbaren folgten ihnen nach. 
Poggios Relation tiber die Ruinen Roms ward in dem StraBburger 
Druck von 1513 auch der Welt jenseits der Berge zuganglich, 
wie Plavio Biondos Roma instaurata von 1446 in einem Baseler 
Folianten von 1531, Von den nordischen Ahrenlesern mag nur 
einer, der Wiener Aug. Tyfernus, im Vorbeigehen genannt sein. 
Seit dem Ausgang des Trecento saBen sehon die Kiinstler auf den 
Trttmmerstatten des alten Rom und zeichneten und mailen mit 
nicht erlahmendem Eifer: ihre Skizzeubilcher sind ja liingst eine 
wichtige Quelle fiir die Archiiologie geworden. Auch hier stellten 
sich die Nordlander bald ein. Ein Kfin.stler in bevorzugtester 



54 


Julius V. Sclilosser. 


Stellung am papstlichen Hofe, kein Geringerer als Raffael, war 
es, ia dem zuerst der Gedanke an einen grofien, auf systematisch. 
betriebenen Ausgi'abungen beruhenden Plan des alien Rom cr- 
wachte. In diesem Zusammenhang ist noch einmal an das selt- 
'same Elaborat zu erinnern, das in e.inem boehst seltenen Druck 
(am 1500) existierl und schon im 11. Heft dieser Materialien 
genannt wurde, die „Antiquarie Prospettiche Eomane composte 
per Prospettivo Milanese dipintore". Der Geist dieser wunder- 
liehen balbbarbarisehen Terzinen, die einen dem ICreise des Leo- 
nai’do nahestebenden MailsLnder Maler znm Autor haben, sind 
ein merkwilrdiges Geiniseh von quattrocentistischer Romantik und 
archaologisch inspiriertom Humanismus des begiimenden tiinque- 
eento. Die volkstttmliehen Ansebauungen und Fabeln der alien 
Mirabilien sind nock imnier merklich genng; der Cabal lo di Oo- 
stantino spielt noch ebensogut seine Rolle wie die Kolosse des 
Phidias und Praxiteles, das Grabmal des Remus Oder die Aka- 
demie des Virgil, manches Detail ist so phantastisch wie das 
marehenhafte Rom auf den Bildern des Quattrocento. Aber da- 
neben zeigt sich das Interesse- der Kilnstler an den Antikenresten, 
wie sie sich in Ateliers und Privatsammlungen angesammelt 
batten, und manches merkwttrdige, wenn aueh schwer deutbare 
Material wird bier vermittelt. Die kttnstleriscb interessierten Laien 
und Dilettanten blieben nicht zuriiek, freilich ist in ihnen, wie 
aus den AnbUngen des Anonymus Magliabeechianus hervorgeht, 
das alte Pilgrimsinteresse noch sebr stark, es erstreckt sich im 
flbrigen auch auf andere berfihmte Wallfahrtsstatten. 

TJnter diesen Umstanden ist es erkliudioh, daC die ge- 
druckten Fflhrer fiir den Rompilger, ohne ihre Herkunft von den 
alien Mirabilienbtlchern im mindesteii zu verleugnen, im Oimjue- 
cento allmiihlich ein anderes Geprage annehmen. Der Concetto 
des luittelalterlichen (tibrigens an die Antike anknupfenden) 

„ Wanders" beherrscht noch immer, wie ihren Tite], auch den 
Inhalt. Aus dem Latein in die Landesspracbe tiliertragen, ver- 
pdanzen sicli diese (bse maravigliose dell’ alma cittii di Roma 
seit dem ersten Venezianer Druck von 1544 bald aueh in die 
Qbrigen Sprachen, wie es ebenso hei den alten Mirabilien beob- 
achtet werden konnte. Aber diese loschpapierenen Biicblein, die 
in zahilosen Auflagen bis tief ins XVIL, ja ins XVIII. Jahr- 
hundert reichen, haben sich doch schon betrachtlich modernisiert. 
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^ Inimerhin bleibt der Oharakter der Pilgerftihrer auch jetzt 
im weseiitliehen unljeriilirt. Die alteti Mirabiliengeschichten sind 
freilich ausgemerzt, dafiir ist aber der im XV. Jahi'hundert hiuzm 
gekommene Teil, rerscliiedentlich in den einzelnen Ausgaben ver- 
mehrt, derselbe geblieben. Die Anfzahlung der verschiedenen 
Kircben, ihre Griindungsgeschiclite, ihre geistliche Organisation, die 
in ihnen zu erlangenden Indulgenzen, ihre hervorragenden Reliquien 
stehen dnrchaus an erster Stelle ; die in ihnen enthaltenen Knnst- 
werke und gar deren Urheber koiuinen nnr in besonderen nnd 
seltenen Fallen zur Erwiilmung. Den zweiten Teil bildet charakte- 
ristischerweise der Fiihrer dnreh die Rninen des alten Rom, als 
modern er Ersatz der einstigen Wiindergeschichten (la guidaEoniana 
per li forestieri, ehe vengono per vedere le anticdiita di Roma, 
a una per nna, in bellissima forma e brevita, wie es z. B. in 
der Ausgabe von 1575 heifit). In drei Tagen wird hier der Fremde 
von seinem Cicerone dnreh die ewige Sladt geleitet; die Be- 
lehrung ist knapp, popular, beilaufig dem Stand der archaologi- 
schen Kenntnisse des Oinqnecento entsprechend ; die Fabeln der 
Mirabilien sind, wie gesagt, verschwunden, Gelegentlich fallt ein 
Hinweis anf die eine oder andere Privatsammlung jener Tage, Wie 
der ersteTeil von einemVerzeichnis der AblaBstationen abgeschlossen 
wird, so dieser zweite von einem chronologischen Kompendium, 
die Eegierungszeiten der Pilpste, Kaisei', der Konige von Frank- 
reich und Neapel, der Herzoge von Venedig und Mailand urn- 
fassend. In vielen Ausgaben sehliefit sich daran, in gleichem 
Format und Ausstattung, das Kompendium des Palladio tiber die 
romisehen Alterttimer. Die neuere Kunst ist, wie man sieht, fast 
vollstandig vernachliissigt, wenn es auch nicht an Versuchen fehlt, 
sie wenigstens in ihren modernsten Auflerungen heianziiziehen, 
vor allem in den spateren Ausgaben; der schon erwiihnte Druck 
von 1575 beispielsweise bringt tiber S. Peter nichts als hagiologische 
Notizen und Schatzverzeiehnisse, wie sie ebensogut in dem alten 
Liber pontificalis ihre Stelle haben konnten. Trotzdein hatte die 
Aufmerksamkeit auf das, was die knnstfreudigen Piipste der 
Renaissance geleistet hatten, langst begonnen; schon Giannozzo 
Manetti hatte in seiner Biograpliie Nikolaus’ Y. ein Beispiel daffir 
gegeben; seine Beschreibung der Bauten hat Vasari in seiner 
zweiten Auflage fleiBig bentltzt. Daneben setzte sich die antiquarische, 
auf die Sammlung der christlichen Alteriumer geriehtete Tendenz 
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au« deni Mittelalter her Ibrt; an die Schrift des Petrus Mallius 
(vgl. Heft 1, 54) knilpft im XV. Jahrhundert das Buch des unter 
Bugen IV. lebenden Kanonikus Maffeo Vegio aus Lodi uber 
den alten Petersdom direkt an. 

Das ist nun der Boden, aus dem sicli die Anfange der 
spater so bedeutenden Guidenliteratur Italiens entwickeln. Dali 
dergleiehen von Florenz ausging, ist um so begreiflicher, als 
hier ja der Grund zu der italienisehen Kunstschriftstellerei liber- 
haupt gelegt worden war. Seit Ghiberti war die Inventarisierung 
vornehmlieh des heiinisehen Kunstbesitzes nieht mehr ins Stocken 
geraten, unter dem Gesichtspunkt des biographischen Interesses, 
das diese durchaus individualistisch gestininite Periode beliorrsclite. 
Innerhalb der Kiinstlerviten war die topographisehe Orieiitierung 
ohnehin schon merkbar, da chronologische Bixierung aullerhalb 
des Vermogens und des Wollens lag — dergleiehen hat im griilleren 
Umfang erst Vasaris praginatisehe Gesehiehtserzilhlung versueht. 
So lag der Gedanke nahe genug, diese topographisehe Orientierung 
zunachst fiir ein einzelnes wiehtiges Zentrum zu versuchen. Dies 
geschah zuerst und zunaehst in dem wichtigsten von alien, in 
Florenz selbst, wenn auch noeh primitiv und diirftig genug. 

Im Jalire 1510 erschien bei Tubini in Florenz das „Memoriale 
di molte statue e pictoe che sono nell’ inelyta eiptii di fiiorentia", 
dessen Verfasser, „Prancesco Albertini prete tiorentino“, 
Kanonikus von S. Lorenzo war und um 1520 in Rom gestorben ist. 
Der Titel zeigt schon, dad das wenige Seiten umfassende Bflchlein 
ausgesprochen kunsthistorisehe Interessen hat, wie die zahllosen 
Naehfahren seiner Art. Aus welchen Kreisen es hervorgegangen 
ist, eiTveist die Vorrede, an einen Jugendfreund des \"erfessers, 
den Bildhaiier Bac'cio di Montelupo, geriehtet, dessen Ani-egung 
es aueh seinen Ursprung verdankt. Wir kennen dieses ktinstlerische 
Laien- und Dilettantentum schon zur Geniige aus dem Quattro- 
cento, der Verfasser des Polililo gehiirt cbenso in die.sen Kreis 
wie Luca Pacioli oder in weiterem Dmkreis die Florentine!’ Dame, 
die ein Model! ffir die Domkuppel priisentiert (in Manettis Brunelleseo- 
Biographie), endlich viel spater noeh der von Sj)ringer so kcistlich 
geschilderte „gotisehe Schneider" von Bologna. Albertini berichtet 
selbst (in seinem Roinbuchlein), dad er in jungen Jahren durch 
Ghirlandajos Werkstatt gelaufen sei, er stellt seinem Freund ein 
Model] ,,di mia fantasia" fiir die Florentiner Domfassade in nahe 
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Aussicht (well die alte Passade „senza ordine e misura'^ sei), ja 
er riilirat sich, daB eine Ttir im papstliclien Palast nacli seineii 
Zeichnungen aiisgeftihrt warden sei, vergiBt aueh niclit, seine 
Belesenlieit in Vitruv und Alberti selbstgoiallig hervorziiliebeii. 

Diese alteste Guida von Plorenz, ja Gesamtitaliens, die 
aiich noch jalirzelintelang auf einen Nachfolger gewartet liat, ist 
nun freilich ein I'echt eilig wahrend eines kurzen Besuclies in 
der Vaterstadt hingeworfenes Hefteiien, das hliiifig den Eindruck 
von dem niacht, was man beute einen Privatdruek nennt. 
Sel))stverstandlicli, zumal bei deni geistlichen Autor, stehen die 
Kirclien voran; die Nachwirkung mittelalteiiichen Geisies ist in 
der starken Autmerksamkeit auf Eeliquien und KircUenschatze 
merklicli genug. Immerhin werden aber auch schon Privat- 
sammlungen (so die des Ghiberti) aufgetuhrt. Per Plorentiner 
Kampanilismus ist ebenso stark ausgepragt wie bei Gelli. Der 
Autor nennt grundsatzlich nur Werke einheimischer Khnstler, 
die Nennung Peruginos (und indirekt wohl auch die des Gentile 
von Fabriano) wird gleichsain entschuldigt, da er dnreh Erziehung 
zuin Plorentiner geworden sei. Die Notizen sind mager und trocken, 
das formal e Interesse tritt schon stark hervor, da sehr im Gegen- 
satz zum stets inhaltlich interessierten Mittelalter der Gegenstand 
der Kunstwerke haufig gar nicht angegeben ist. Aiiffallig ist, 
wie das Trecento schon in der Schatzung abfallt, von Giotto 
sind lediglieh zwei Kapellen in S. Croce namhaft gemacht, jedoch, 
wohl aus bestimmtem Interesse an der noch bliihenden und hoch- 
angesehenen Familie, zahlreiche Werke der Gaddi genannt. Perner 
sind zwei Helden der Legende, Oimabue und Giottino, mit ver- 
schiedenen Arbeiten bedaeht. Orcagna und Andrea Pisano nennt 
Albertini uberhaupt nicht, obwohl er sowohl das Tabernakel von 
Orsanmichele als die lediglieh als „alP' bezeichnete Baptist erium- 
tiir nennt. Am besten kommen naturlich das Quattrocento und die 
eigene Zeit weg. Im tibrigen ist das Btlchlein an seltsamen MiB- 
verstandnissen und IiTtiiinern, die der eiligen Entstehung zur Last 
fallen dtlrften, nicht gerade arm. Der Zenobiusschrein des Ghiberti 
wird dem Donatello gegeben, desgleiclien das Lavabo Buggianos 
in der Sakristei des Dorns; die Presken Fra Filippos in Prato 
sind dem J"ra Angelico zugeteilt. Der Quellemvert des Buelies ist 
also nicht libermyig hoch zu veranschlagen, die Attributionssueht 
(Oimabue, Giottino!) beginnt schon deutlich zu werden. Neben 
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mtindlicher Tradition „gut imterriehteter Gewahrsmiinner^ nennt 
Albertini ausdrucklich. als Quelle ^scripture antiche^^ ; es mogen das 
Schriften in der Art der Quelle „K“ oder des Billi sein, ohne 
daB allzu groBer Wert auf diese Angalje zu legen wilre. Trotz 
seiner Mangel ist Albertini merkwurdig und ehrwtirdig als Ahn- 
lierr der emsigen Ciceroni Italiens; indessen hat es gerade in 
Florenz iioch fast zwei Menschenalter gedauert, bis die erste aus~ 
ftilirliche Guida von Florenz, schon nach Vasaris groBem Werk 
und unter seiner Einwirkung entstanden, erschien,' Bocchis Bellezze 
di Fiorenza (1591). Im iibrigen ist Albertini als eine der Quellen 
Vasaris, scdion fiir dessen orste Auflage, wichtig geniig. 

DaB Albertini wirklich als der alteste Vertreter jener Abati 
erscheint, die sieli als Pilhrer vornehmer Freinden der Sache und 
dem eigenen Sackel nUtzIich zu machen verstanden, lehrt seine 
sonstige literarische Tatigkeit. In der Widnmiig seines gleich zu 
erwahnenden Komfiihrers sagt er, daB er fiir Kaiser Max 1. ein 
BBchlein fiber die Eeli(|uien und Stationen der ewigen Stadt ge- 
schrieben ha1)e, und ein Auszug aus seinen einschliigigen Sehriften, 
die Septeni mirabiiia orbis et urbis Eomae et Plorentiae ffir Konig 
Emanuel von Portugal verfaBt, ist tatsaelilich aueh 1510 im Druck 
erschieiien. Mit Rom, wo er ja ansassig war und gestorljen ist, 
hat er sich als Antiquar tiberliaupt viel besehaftigt; die alteste 
gedruckte Inschriftensamnilung Roms, die 1521, jedoch ohne 
Nennung seines Namens, bei Jacopo Mazochi herauskam, ruhrt 
von ihm her. Vor allem ist hier aber sein zweites periegetisches 
Werk zu nennen, das schon in seinem Titel zeigt, wie ihm die 
Anregung zu seiner Schriftstellerei aus den alten Pilgerbfichern 
zuliieBt, ja wie er vielleicht der erste ist, der diese in der im 
Cin(|ueeento gelilutigen, uns schon bekannten Weise moderiiisiert. 
Es ist dies das Opuscniluni de mirabilibjus novae et veteris urbis 
Eomae, Rom 1510 gedruckt, mit der charakteristisclien fiber- 
lieterten Zweiteilung der iieidnischeii und (diristlichen Stadt. Es 
ist Julius ir. gewidmet. Im Gegeusatz zu dem Ffihrer durcdi 
Florenz tritt aber hier der Anted am Kunstwerk als solchem 
stark zurfiek. Immerhin wire! doch manches fiber die Kunst- 
sammlungen in den Hausern der Kardinale berichtet, freilich 
laiige niclit so ausffihrlich und sachkundig wie spater von Ah 
drovandi. Die Schildenmg ist fibrigens nieht eigentlich topo- 
grapliiscli, sondern nach Klassen geordnet: die Kirchen stehen 
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voran, dann folgen die papstliehen Palaste, die Hauser der 
Kardinale, die oifentliclien Bauten, Spitaler, Bibliotheken. Zum 
Schlufl die Grabmliler unci Bronzeturen. endlich die von Julius 11. 
angeordneten Bauten. Der Standpunkt des Fiorentiners ist tlberall 
gewahrt, florentinische Kiinstler warden, wenn uberhaupt, vor- 
wiegend genannt. Als Anhang erseheinen aueh zwei Elogien: de 
laudibus civitatum Florentiae et Saonensis, das letztere an die 
Adresse des aus Savona gebtirtigen Papstes gerielitet, Sie be- 
steben, edit italienisch-buinanistiscli, in einer Noraenklatur ilirer 
Bauten und ihrer bertiliinten Manner, diese nach lierkommlicher 
Art in Klassen geteilt, unter denen wieder die Kiinstler (und 
Musiker) einen bevorzugten Platz einnelimen. Besonderes bieten 
diese Listen tibrigens kamn, wie denn die Bedeutung der Sclirift 
iiberbaupt weit weniger — trotz mancher wertvollen Notiz — auf 
kunsthistoriscbem, als auf allgemein kulturgeschicbtlichem und anti- 
quaiischem Felde liegt; Vasari hat sie auch nicht als Quelle beniitzt. 

Eine viel merkwiirdigere Erscheinung als dieser geistliche 
Cicerone und Anticjuar stellt sieh uns in einem Manne dar, mit 
dem wir aus dem toskanisclien Milieu in ein wesentlich anders 
geartetes hiniiberschreiten. Das ist der Venezianer Mare Anton 
Michiel, in dem man seit Bernasconis Aufdeckungen den fralier 
nach seinem ersten Herausgeber, dem gelehrten und verdienst- 
vollen Abate Jacopo Morelli genannten „Anonimo Morelliano“, 
zu erblicken hat. Michiel entstammt der uralten venezianischen' 
Patrizier' und Dogenfamilie dieses Namens, hat hohe Staatsamter 
bekleidet, 1514 in Florenz, 1518 in Eom, und ist in seiner Vater- 
stadt 1552 gestorben. Ein Mann von feinster kiinstlerischer Bildung 
und voll geistiger Interessen, stand er mit Kiinstlern und Gelehrten 
in regem Verkehr; seine literarischen Plane sind freilich, was fiir 
den Mann charakteristisch sein mag, nicht gereift oder zurtick- 
gelegt worden, nur eine historisehe Beschreibung von Bergamo hat 
er, widerstrebend genug, in den Druck gegeben; sie zeigt tibrigens 
ebenfalls schon seine Aufmerksamkeit auf die Kunstdenkmaler. 
Einer, der dergleichen beurteilen konnte, Aretino, lobt sein Kunst- 
verstandnis, und Serlio, der ihm Nachrichten fiber den kiiniglichen 
Palast Poggio Beale in Neapel verdaiikt (in seinem Architektur- 
traktat, Buch III, p. 122), zollt ihm noch in spiiterer Zeit hohes 
Lob als Bauverstandigem, etwas, worin Michiel tibrigens unter 
seinen Standesgenossen nicht allein steht. Aus den Briefen, die 
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sicli YOU ihm erhalten liaben, spriclit ein lebhafter, gebilrlet^r 
Geist voll reiclier Erfahrung,- einer vom echten Sehlage jener 
Staatsmanner Venedigs, die an Beobachtungsgabe und scharfem 
Urteil nieht leicht ihresgleichen linden. Belbst Sammler, steht er 
mitten ini Kunstleben seiner Zeit; in einera Briefe aus Eom von 
1520, in dem er den Tod Raffaels nacli Hanse meldet, verbreitet 
er sich (wie in einem friilieren von 1519) iiber dessen archaologisclies 
Wirken, seine weitanssehenden Plane, iiber Arbeiten Michelangelos 
und andere roinisclie Kunstinteressen jener Zeit. Sehr merkwiirdig 
ist aurli das Urteil iiber Mantegna in einem Briefe an den Maler 
Guido (.Mere von 1514. 

Naeli einer alten Postille, die si<di in der Absclirift des 
noch zu erwabnenden Briefes des Suinmonzio iiber Keapel, einst 
im Besitze Jacopo Morellis, befand, liat dieser venezianisclie Edel- 
mann Lebensbosclireibungen inoderner Maler und Bildhauer (vite 
de’ pittori e seultori niodenii) lieraiisgeben wollen; der Druck sei 
jedoeli unterWieben, weil iinterdesseii das „Werk eines anderen" 
(Vasari) erscdiicnen .sei. Tatsaehlich scheint dieses geplante Werk 
niemals zur Reife gedielien zu sein, obwolil sieh Miehiel selbst 
an einigen Stellen seiner Notizie darauf zu beziehen scheint. 
Die Sclieu, die der feingeistige Mann zeitlebens vor der Drueker- 
schwiirze liatte — sie tritt in der Geschichte der Puljlikatioii 
seiner Schrift iiber Bergamo zutage — mag daran auch ihren 
' Anteil gebal^t haben. Welchen Verlust das fur die Kunstgeschicbte 
bedeutet, kann vollig aus der uns einzig hinterlassenen Material- 
saminliing, den Notizie del Disegno, ersehen werden. Ganz ab- 
gesehen davon, dad uns eine Piille von Tatsachen zugeflossen 
ware, fiber die Vasari niemals verffigen konute, weil er filier Ober- 
italien inangelhaft und aus zweiter Hand informi(‘rt war, so wiire 
nebeii und gegeniibor deni Ihlnlig ludangenen toskanisclien Eacdi- 
niann der vornelinie Kuiistfreund und Kunstkenner an bedeutendster 
Stelle zu Wort gekomineii. 

Die unvollstandig tiberlieferten, ilberdies vollkommen den 
(.Uiarakter von unfertigen Brouillons tragenden und dalier niemals 
I'iir die Offentliebkeit bestimmten Notizie del disegno entbalten 
ausseblieblich Nachricliten iiber Kunstwerke in Venetien und der 
Lombardei, vom topographischen Gesicbtspunkt (Padua, Cremona, 
Mailand, Pavia, Bergamo, Orema, Venedig) aus angelegt und trotz 
des knappen Skizzen>sti[s von erbeblicber Niille und innerem Leben. 
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Sie sind in einer langen Eeihe von Jaliren allmahlich ange- 
sammelt worden, wie die beigesetzten Daten im letzten, Venedig 
betreffenden Teil der Handsehrift zeigen. Sie beruhen aiigensctiein- 
lieh fast allenthalben auf personlicher Brfahrung; nur die An- 
gaben tiber den Dom von Mailand und das Kastell von Pavia 
entstammen einer gedruckten Quelle, deni Vitruv-Kominentar des 
Oesariano von 1521. Der intiine Verkehr, in dem Michiel mit 
liiinstlern und Gelehrten stand, bat ihm gute Fruclite getragen. 
Ftir Padua steheii ihm zwei (,)uellen zur Verfugung, die auch 
Vasari beniitzt hat, die aber filr uns leider verloren sind: der 
lateinische Brief des gelehrten JMalers Giulio Oampagnola an 
Leonico Tomeo, den Philosophieprofessor und Sammler, dessen 
Figur wir noch bei Gauricus begegnen werden, dann die Mit- 
teihmgen des beriihmten Bronzebildners Andrea Eiccio, auf 
dessen Meinung er sich des ofteren beruft, Der veronesisehe 
Gemmensehneider Mceolb Davanzi lieferte ihm niilndliche Mit- 
teilungen tiber Miinzen. Wie er sich von auswarts wohl fur das 
von ihm geplante biographische Werk Nachriehten zu verschaffen 
wuCte, zeigt der merkv^tirdige Brief, den Pietro Summonzio 
1624 an ihn richtete und der die alteste Ubersicht der neapo- 
litanisehen Kunstgeschichte enthalt. 

Von besonderem Wert fiir uns sind Michiels Nachriehten 
liber Privatsammlungen, denen er begreiflicherweise ein be- 
sonderes Interesse entgegenbringt und die einen groBen Teil seiner 
Notizen ftillen. Er erwahnt gelegentlich Originale Giorgiones im 
eigenen Besitz und wir konnen ihn uns ohne dies Korollar gar 
nicht denken. Namentlich der ungemeine Eeichtum der veneziani- 
schen Sammlungen jener Zeit erschliefit sich uns hier in einer 
Weise, fur die es anderwarts kaum ein Gegensttick gibt. Von 
Werken von solcher Bedeutung wie der Josuarolle (heute im 
Vatikan), dem Breviarium Grimani, verschiedenen Gemalden des 
Giorgione, ist hier die erste Nachricht gegeben; die gewaltige 
Eolle der kleinen Bronzeplastik wird uns greifbar, wie uns Michiel 
denn z. B. von dem Bellerophon des Bertoldo (heute in Wien) zuerst 
berichtet. line besondere, aus dem Milieu sich ergebende Eolle 
spielt die altniedeidandische Malerei, derart, dal3 Michiel als einer 
der altesten Quellenschriftsteller fiir diese erscheint. 

Vor allem wird hier aber die Stimme des gebildeten Dilet- 
tanten im besten Goetheschen Sinne des Wortes vernehmbar, im- 



62 


Julius V. Schiosser. 


beeinflufit von den Schulbefangenheiten, die der ziinftig bornierten 
Kritik, vor allem der Vasaris ankleben. 

In knappen Satzen verrat sich oft eine Beobacbtungsgabe, 
die des venezianischen Diplomaten wtirdig ist, neben einem feinen 
Knnstverstandnis, das niclit so leicht seinesgleiehen hat nnd nns 
daran erinnert, welche Hohe das Kunstnrteil in der venezianischen. 
Welt jener Tage erreicht hatte, aueh wenn es sich, freilich in einer 
ganz anderen Sphare, nicht in der faszinierenden Figur des Pietro 
Ar^tino darstellen wiirde. Neben mancher fltlchtig hingeworfenen 
feinen Bemerkung fallt nns da z. B. die Schildernng von zwei 
Portrton des Gentile da Fabriano (Notiz iiber Oasa Pasqnalino in 
Venedig von 1532) ins Auge, wo eine ganz sachgejiiaBe (Jha- 
rakteristik der malerisehen Wirkung versucht ist. Michiel bieilit 
auch seinen‘Gewahrsmannern gegentiber selbstandig iind hillt mit 
seiner eigenen Meinung nicht zuriick. Aiifauhere Beglaubigungen 
wie Inschriften hat er wolil geaehtet nnd seiii Blick ist so sieher, 
dafi die moderne Forschung viele von seinen Attributionen be- 
statigen muBte. Im Besitze einer ausgebildeten Kunstterminologie 
(das spiiter so viel gehrauchte Wort „Galanterie“ fiir Nippsachen 
tritt z. B. schon bei ihm auf), weiB er das Kunstwerk nach der 
ihn vorzuglich interessierenden formalen Seite hin knapp und 
klar zu uraschreiben. 

In einen viel Ijeschrankteren Krei?, gleichfalls nach Ober- 
italien, fiihrt nns eine andere, nicht weniger sjmpathische Figur. 
Wir deuten hier auf die liebenswtlrdige Selbstschilderung des 
Khodiser Ritters Sabba di Oastiglione, der schon im Orient Sinn 
und Blick ftlr Kuiist und Alterium geseharft hatte; wir wissen, 
daB er auf Ehodos ftlr Isabella d’Este Antiken einkaufte (Gave, 
(W'teggio ined. 11, 53, 82). In deiu gelehrteii Stilleben seines 
Alters, in der friedlichen, heute no('h in ihrein Vertall ruhrend 
aninutigen ,)Magione" von Faenza iiat er daim seine Lebensweisheit 
in dein Buehe der „I\icordi“ niedergelegt, die zuerst in Venedig 
1554 erscliienen, aber noch ganz in die Zeit vor Vasari gehoren. 
Eines der Kapitel dieses „goldenen Huchleins“, wie man es wohl 
genannt hat, schildert sein bescheidenes kiinstlerisches Ambieute 
und gewillirt einen der reizendsten Einblicke in das mit Eunst- 
werken gezierte Studio eiiies Kenaissaiicegelehrteii. Ans diesem 
Grunde mag er aucli liier gleicli nach Michiel erwahnt werden. 
hi Sahhas Besitz waren Werke von Kunstlern, mit deneii ihn wie 
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mit manchen andern personliclie Freundscliaft verbaiid, von 
Clio. Oristoforo Eomano, Alfonso Lombardo, aber aueli Antiken 
und Waffen. Eine schon von ihm dem Donatello zugesehriebene 
Knabenbiiste befindet sich noch. im Museum von Paenza. Vor 
allem ist jedocdi der Uberblick interessant und lelirreicli, den er 
liber das Sammelweseu seiner Zeit gibt, mit manch singularer 
Nacdisiclit liber Kiinstler und Kunstwerke und mancher htibschen 
Anekdote. Piir den Mann derHoclirenaissance ist auch die wiederholt 
hervortretende Vorliebe fiir Ddrers Stiche selir cliarakteristiscb. 

Das frtilier besproehene Gedicht des Lemaire leitet uns 
schlieBlich zu einer anderen Art historiseher Quellen, in der die 
Gestalt der von ihm verherrlichten furstlichen Frau bedeiitend 
hervortritt, den Kunstinyentaren dieser Zeit, denen noeh einige 
Worte gewidmet sein mogen. Prankreich und die ihm eng ver- 
schwisterten Niederlande behaupten hier durchaus ihreii alten 
Vorrang, wie er schon in den musterhaft redigierten Urkunden 
dieser Art im XIV. Jahrhundert, vor allem den Inventaren des 
Herzogs von Berry (vgl. Heft I, 44) sich so auffallend inani- 
festiert. Nicht oinmal die reichhaltigsten und bedeutendsten der 
italienischen Inventare, die der mediceisehen Sammlungen, konnen 
sich an sachlicher Prazision der Beschreibung mit denen des Bur- 
gunder Schatzes messen. Tritt hier aber noch, anders als bei 
Berry, der Oharakter der mittelalterlichen Schatzkammer noch 
deutlich hervor, so geben uns die Inventare der Sammlungen 
Margaretens von Osterreich in Mecheln (1480 — 1530) das Bild 
einer grofien furstlichen Amateursamralung jener Lage, in der 
ausgesprochen ktinstlerische Interessen vorherrschen. Als Tochter 
Kaiser Maximilians und der Maria von Burgund vereinte sich ja 
in ihr das Blut von zwei erlauehten Alinenreihen, denen die 
nordliindisehe Kunst die stiirksten lmi)ulse zu danken hatte. 
■\Velchen Platz Margarete als Mazenin in der bildenden Kunst 
ihrer Tage einnimmt, ist hier nicht der Platz zu erortern; Le- 
maires Lobspruch ist auch fiir einen Hofhistoriograplien nicht zu 
hoch gegriffeh, und man weifi, wie Dlirer, dem „Krau Margarete^ 
am 7. Juni 1521 personlich ihre Sammlung gewiesen hat, von 
dieser dachte. Diese Sammlung, in der neben den herrlichsten 
Stlicken altniederlandischer Kunst auch manche Prol)e antiker 
und italienischer Art nicht fehlte, antizipiert in vielem Betracht 
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die groBen Eunstsaramiungen der dritten und vierten Generation, 
eines PMlipp II., Leopold Wilhelm, Karl I. von England. Der 
pers5nliche Anted der Piirstin, die ja selbst dilettierte, an dem 
Zustandekommen dieser Aufzeichnungen ist augenfallig, wie 
manehes intime Detail lehrt. Durcliwegs (und das ist ein Neues 
im Norden) tritt das Interesse an der Mnstlerischen Persdnlich- 
keit bestimmend hervor. 

Dafi ein solcher personlicher Anted der mit den Mannern 
auf gleiehem Bildungsniveau stehenden Frauen der Eenaissanee 
im Norden keineswegs eine Ausnahme war, lehrt ein anderes, 
bisher wenig beachtetes Dokument. Es ist das Inventar, das 
Frau Michelle Gaillard von Lonjumeau eigenhiindig uber 
den groBen Kunstbesitz ihres verstorbenen Gemahls, des Ministers 
Franz’ I. Seigneur Florimond Robertet, auf SehloB Bury iin Jahre 
1532 angelegt hat. Es ist jener denkwilrdige Ort, an dem sich ein 
beruhmtes, freilich langst verschollenes Originalwerk Michelangelos, 
der Bronzedavid von 1502, befunden hat. Der Oharakter dieser 
Sammlung ist freilich ein ganz anderer als jener der Mechelner; 
neben dem speziiisch Franzosischen tritt, der Renaissance Franz’ 1. 
entsprechend, das antike und walsche Element viel starker hervor; 
bedeutend ist aber auch hier der freilich viel mehr nacli der in- 
haltliehen und der Gemutsseite als nach der formalen Seite hin 
sich zeigende personliehe Anteil am kiinstlerischen Besitz, und 
franzSsisch ist es endlich, wenn die Verfasserin wiederholt Verse 
auf ihre Zimelien von einem der beriihmtesten Poeten jener Zeit, 
dem jungen Pierre de Ronsard, mit Stolz zitiert. , 

Literatur. Die Mirabiliendrucke des XV. und vom Beginn 
des XVI Jahrhunderts: Mirabilia urbis Eomae, meist von deut- 
schen Druekern in Rom besorgt (Stephan Planck, Eucliarius Silbei* 
al. Franck): datiert sind Ausgaben von 1472, 1475, 1487, 1491, 
1492, 1494, 1496, 1497, 1499, 1509, 1513, 1515 (diese drei 
ietzten aus der Silbersclnui Ofiizin), zum Teil mit Holzsclinitten (vgl 
auch Kinkel, Mosaik zur Kuiistgescliichte, S. 172). Dazu die schon 
im Heft I erwilhnte Faksimileausgabe nach einem Blockbuch der 
herzogl. Bibliotliek in Gotha, mit Einleitung von R. Ehwald, 
Weimar 1904. In deutscher Sprache bei Job. Besicken, Rom 
1500 u. 1518. Vgl. Tessier, Una stampa del s. XV in idioma 
tedeseo contenente una guida storica di Roma. II Buonarroti, 
Serie III, vol. I (Rom 1883). Die italienischen Bearbeitungen 
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des spateren XVI. Jahiimnderts u. d. T. : Le cose maravigliose 
della citta di Eoma con le reliqnie e con indulgentie etc. tradotte di 
Latino in volgare, Venedig, Fontaneto 1544; weitere Ausgaben 
ebenda 1552, 1565, 1588 ; Rom 1589, 1600, 1622, 1634, 1646, 
1675, zum Teil illiistriert nnd mit Hinzufugung der Antichita di 
Roma di M. Andrea Palladio. Diese Ausgaben sind vielfach iiber- 
arbeitet und auf den neuesten Stand gebracht, so z. B, die Aus- 
gabe Oicognara 3687 : Di nuovo corretto ed ampliato eon le cose 
notabili fatte da Papa Sisto V. e Clemente YIII per Flaminio da 
Oolle e Oamillo Francesebini Migliorato, Rom 1600. Sie erbalten 
uberhaupt immer mehr kunstliistorischen Oharakter, so die A. Oicogn. 
3689 (ohne Ort und Jalir, Mitte des XVIL Jahrlmnderts) : . . . Le 
cose maravigliose . . . cioe chiese e luoghi con la delineazione 
deir editicio, loro istoria, ornamenti, pitture e sculture ecc. Spanisch : 
Las cosas maravillosas de la s. ciudad de Roma, Rom 1589 und 
1648. Cabrera, Las iglesias de Eoma con todas reliquias etc., 
R. 1600, und La guida de los forastieros para ver las cosas mas 
notables de Eoma, E. 1600. Franzosiseb: Ouriositez de Tune 
et de I’autre Rome, Paris 1558 ; Les merveilles de la ville de Rome 
avec la guide . . . aux estrangers, Rom 1665 u. 1725. (Dazu die 
engliscben Mirabilien, ed. Nicholas, London 1889.) 

Abu Hamid da Granata, La descrizione di Roma nel sec. XII, 
trad, ed illustr. da 0. Crisp o-Moncada (Bibl. vonPalermo), Palermo 
1906. Benjamin von Tudela liegt u. a. in einer sorgfaltigen, 
A. v. Humboldt gewidmeten engliscben Ausgabe von A. Asber, The 
itinerary of Rabbi B. of Tudela translated and edited. London u. Berlin 
1840, 2 Bde., vor. Nikolaus Muffels Besebreibung von Rom 
a. d. Jabre 1452, berausg. von W. Vogt, Bibl, desLiterar. Ver. Stuttgart, 
OXXVIII, Tubingen 1876. Vgl. Michaelis iniBull. delF Imp. Istituto 
Arcbeologico germanico; Sez. Rom. III. (1880), IV. (1889). Poggios 
Euinarum urbis descriptio in seinen Opera, StraOburg 1513, wieder- 
bolt bei Sallengre, Novus thesaurus antiquitatum *Romanarum, 
Haag 1716, I, 501 f. Flavio Biondos Roma instaurata (von 
1446), 1. anonyme Ausgabe (Rom 1471), dann Basel 1531, spatere 
ital. Ausgaben von Fauno (mit der Italia illustrata). A^enedig 1542, 
1543, 1548, 1558, cf. Masius, F. Biondo, s. Leben und s. Werke, 
Leipzig 1879. Bern. Ruccellai (1449 — 1514), De urbe Eoma 
bei Becucei, RR. Italicar. SS., Florenz 1770, II, 757. Uber die 
Handschrift des A. Tyfernus (1507 in Neapel) vgl. Mommsen 


Sit’/uiigsber. d. phll.-hist. Kl. 180. lid. 5. Abli. 



m 


Julius V. Sehlosser. 


in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1865. Doch geht 
dies alles viel melir die klassische Archaologie an. Die romisehen 
Skizzenbiieher von Ktinstlern des XV. nnd XVI. Jahrliunderts sind 
zusammengestellt von Fabriczy, II libro di sehizzi di un pittore 
olandese nel museo di Stuttgart, im Archivio storico dell’ arte VI, 
189B, auch. in Sittls Handbuch der Arehaologie 124; vor allem 
sind jedoch die grundlegenden Arbeiten Herm. Eggers tiber den 
Oodex Eseurialensis, Wien 1906, und Romische Veduten, Hand- 
zeichnungen des XV. bis XVIII. Jahrliunderts, Wien 1912, zu 
vergleichen ; auf 'weiteres einzugehen verbietet sieh an dieser Stelle 
von selbst. Die Antiquarie prospettiche Eoinane im Neiidruck von 
(jovi, Roml876. G.Manettis Beschreibung der Bauten Nikolaus’ V. 
(in dessen Biographie) bei Muratori, SS. RE. Ital., Ill, 2, 929 fi‘, 
danach bei Muntz, I^es arts ii la eour des papes, I, 389; iiber 
Vasaris Beniitzung derselben s. Kallab, Vasari-Studieu, 342. Die 
Schrift des Maffeo Vegio (f inn 1457), De rebus anti(|uis memora- 
bilibus basilieae S. Petri, ed. Janning in den Acta Sanctorum 
Boll., Juni, VII, 61—85, vgl. dartiber Piper, Monum. Theologie, 
S. 671fi‘. 

Francesco Albertini, Opuseulum de mirabilibus novae et 
veteris urbis Eomae, Ed, princ. Eom 1510, dann 1515 und 1523. 
Nachdruck Leyden 1520. Neiidruck (nur die nova IJrbs) \on 
Schraarsow, Heilbronn 1896 (mit Einleitiing), Desselben Autors 
Septem mirabilia orbis et urbis Eomae et Florentiae civitatis, 
Eom, Mazochi 1510. (Selir selten, ein Exemplar auf der Bibl. 
Corsini in Eom.) 

Albertinis Memoriale di molte statue e picture della cipta 
di Firenze, Florenz, Tubini, 1510, im Neudruck (per nozze 
MussiniA'iaggio) von Gaetano und Carlo Milanesi sowie Oesare 
(uiasti, Florenz 1863, und im Anhange zu Jordans Uber- 
setzung von (5’owe und Oavalcaselle, (Jeschichte der italieni- 
sclnm Malerei, Leijizig 1869, 11. I ber das Veriiiiltnis zu Vasari 
s. Kallabs Vasari-Studum, 1661*. A. F. Doni scheint eine Art 
von Firenze illiistrata in 6 Biicliern geplant zu haben. Vgl. die 
Inhaltsaiigabe dieses unruliigeii Projektenmachers in seinem Di- 
segno (Venedig 1549), Anhang, p. 45 ff. (Brief an Morosini). 
Ebeiidort noch andere Brief e, die Obersichten der bedeutendsten 
Kunstwerke in Florenz u. a. Stadten zu geben suclien. Hier sind 
noch einmal die Florentiner Diarien von Luca Landucci (1450 
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bis 1519), ed. del Badia, Florenz 1883, und Agostino Lapini 
(bis 1592), ed. Oorazzini, Florenz 1900, wegen ihrer zalilreicben 
kunstgesehichtliclien Notizen zu nennen. Einzelnes aus Landucci 
schon in Gualandis Memorie originali IV, 94, und bei Gaye, 
Oarteggio ined. II, 464. Janitseliek hat (vor Del Badias Aus- 
gabe) die wichtigsten Notizen im Auszug zu geben versueht, 
Eep. f. Kunstw. Ill, 377 f. Landucci, der tlbrigens selbst dilettierte 
— einen areliitektonischen Entwurf tlbergibt er 1505 dem Oro- 
naea — , ist freilieh niclit immer verlaBlich (so niaebt er Do- 
natello zmn Sehopt'er des Grabmals des Leonardo Aretino), 
aber als Augenzeuge, der so vielen kilnstlerischen Ereignissen 
seiner Vaterstadt getreulich folgt, boclist wertvoll. Zu dem schon 
im 11. Heft aufgeftihrten Ugolino Verino ist nocb ein von 
H. Brockhaus (Festschrift zu Ehren des kimsthistorischen In- 
stituts in Florenz 1897) mitgeteiltes Gedieht zum Lobe der iioren- 
tinischen Kunst nachzutragen. 

Vor Vasaris erster Auflage von 1550 ist aueh noch die 
umfangliche Beschroibung Italiens von Fra Leandro Alberti 
erschienen, Desci’ittione di tutta Italia, Bologna 1650, 2. A., 
Venedig 1561. Sie enthalt nach traditioneller Ai't bei den ein- 
zelnen Stadten Listen ihrer hervorragendsten Kflnstler und Kunst- 
werke, mit maneh merkwiirdiger Notiz, berichtet auch bier und 
da liber Privatsammlungen. Ich zitiere einiges nach der A. von 
1561: fol. 44v. Kirchen von Florenz, 47 v. Ktinstlerliste ; f. 328 
Bologna, Kirchen, 336 Maler, Bildhauer, Architekten, Sammler; 
348 V. Ferrara, 351 Kiinstler; 394 v. Mantua, Privatsammlungen; 
403 V. Kiinstler in Brescia; 411 v. Kiinstler in Bergamo. (Aus- 
fiihrliehe Nachrichten ttber den Intarsiator Fra Damiano.) Im 
Anhang, f. 75 ff., u. a. eine ausfiihrliche Besehreibung von San 
Jlarco in Venedig. Zu erwahnen ist auch das Tagebuch eines 
Nordlanders, des frankfurtischen Eechtsgelehrten Joh. Fichard, 
Iter Italieura, von 1536. Vollstandig abgedruekt im Frankfurter 
Archiv f. altere deutsche Literatnr u. Gesehichte, H. Ill, Frank- 
furt 1815, S. 1 — 130. Auszuge daraus mitgeteilt von Schmarsovr 
im Rep. f. Kunstw. XIV, 130 f. F. beschreibt verschiedene Kunst- 
werke in Rom, Neapel, Loreto, Ancona, Pisa, Lucca, Siena, Flo- 
renz, Pistoja, Bologna, Pavia, Ravenna, Ferrara, Verona, gibt 
merkwiirdige Kunsturteile, aber nur selten — fiir den Nordlander 
sehr charakteristiseh — Namen von Kiinstlern. 


5 * 
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Marc Anton Michiel (L’Anonimo Morelliano), Notizia j 

d'opere di disegno (Titel rUhrt yon Morelli her); die JDaten der : 

Materialsaminlung lanfen von 1521 bis 1543, reichen aber woiil 
noch weiter znrtick. Erste Ausgabe (nach der Hs. der Marciana) 
mit vorzuglichem, sehr ansfilhrlichem Kommentar des Abate 
Jacopo Morelli, Bassano 1800, Zweite Ausgabe, init guten Er- 
ganzungen zu Morellis Noten, die jedoch nur teilweise wieder 
abgedruekt sind, von Gustavo Frizzoni, Bologna 1884. Hier i 

aueh einige Nachtrage aus dem Originalmanuskript, die Morelli 
libersehen hatte. Dessen Text ist tibrigens nieht immer verlaBlich. 

Nach der Hs. der Marciana revidierter Text init deutscher (stellen- 
weise freilich recht mangelhafter) Ubersetziing von Th. v. Frimmel 
in Eitelbergers Quellenschritten, N. P., I, Wien 1888, Der an- 
gekundigte Kommentar ist jedoch nie verotfentlicht worden; blob 
Teile daraus (mit Wiederiiolung des revidierten Textes) sind in 1 

Frimmels Bliittern fur Gerafildekunde 1907 (Beilage) gegeben, 

Englische Dbersetzung (mit Illustrationen) von Williamson, 

London 1903. Der Brief Michiels an Oelere abgedruekt (nach 
Oicogna) in Frizzonis Ausgabe 253. Michiels Agri et urbis \ 

Bergomatis descriptio anno 1516 ist (gegen den Willen des Autors) ' 

in das Werk des Bellafini, De origine et temporibus urbis Bergomi, , j 

Veiiedig 1532 inseriert (spto' im Thesaurus Hislor. Italiae IX, 7), | 

vgl. Frizzonis Einleitung, p.XXI, Note. Uber Michiel ist vor allem 
die wichtige, sehr viel Material enthaltende Abhandlung von . 

Oicogna in den Memorie delF Istituto Veneto IX, 359 f. (1800) 
zu vergleichen, dann Bernasconi, Studj sopra la storia della | 

pittura Veronese, Verona 1864. Beitriige zum Anon, ^lorell. (In- I 

ventare Alvise Odoni und Aless. Earn) in den Archival. Beitragen ^ 

zur Gesch. der venez. Kimst aus G. Ludwigs NachlaC (Ital. For- j 

sehungen, herausg. vom kunsihistor. Institiit in Plorenz, IV, Berlin I 

1911), Fber Michiels Verhaltnis zur altniederliindischen Kunst 
eingehend Becker, 8ehrift(jnellen zur Gesch. d. altniederl. Kunst, 1 

Leipzig 1897. Den liihalt des Briefes Girolamo Campagnolas | 

an L. Tomeo gibt ^Asari (ed. JMilanesi III, 385, v. di Mantegna) i 

mit folgenden Worten an: nella quale gli da notizia d’ alcuni | 

pitlori vecchi che servirono quei da Carrara signori di Padova. ■ 

Uber Vasaris Bentitzung dieser Quelle . s. Kallab, Vasari-Studien, | 

347 f., mit Ubersichtstabelle, aus der man iiber den Inhalt der j 

Schrift (aus den Zitaten bei Vasari und Michiel) orientiert wird. \ 
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(Nachrichten liber Uccello, Squarcione, Ansuino, Pizzolo, Altiehiero 
und Avanzi, Guariento, Giusto, Foppa, Miretto.) Uber Oampagnola 
s. Pietrucci, Biograiia degli artist! Padovani, Padua 1858, p. 62. 
liber A. Eiceios Nacbriehten ist niehts welter bekannt. Dem 
Verbleib von Miehiels Ktinstlerviten babe icli seinerzeit in Venedig 
vergebens nachgefragt. Die Hinweise auf ein paginiertes Matiu- 
skript steben wiederbolt in der Notizia bei den von 1521 da- 
dierten Materialien aus der Sannnlung Grimani (ed. Prizzoni, 
p. 195, 196, 200); sie bezieben .sicb durcbwegs auf nieder- 
liindisebe Ktinstler (Ouwater, „del quale bo scritto a carte 96“ ; 
Patinir, Boscb und G. David). 

Der Brief des Pietro Summonte an Micbiel fiber die 
Kunstdenkmaler von Neapel (1524) ist zuerst von Oieogna 
a. a. 0. 411 veroffentliebt worden, naeb dessen Text von Mttntz 
im L’Art 1885, IV, 158, ferner von Oroce in der Napoli noti- 
lissinaa 1898, XII, und nacb der Handscbrift Jacopo Morellis, 
mit Kommentar von Fabriczy im Eep. f. Kunstw. XXXI, 143 ff. 
Serlio (Della anticbita di Eoma, lib. Ill, Yenedig 1551) spricbt 
von einem lateiniseben Briefe des M. A. Micbiel Tiber die Kunst- 
werke in Neapel; liegt bier eine Verwechslung vor? 

Sabba di Oastiglione, Eicordi, Venedig 1554 und 1559. 
Kap. 109 entbalt die Scbilderung seines Amateurstudios, dazu die 
wicbtigen Notizen in Kap. Ill, 113, 118. Vgl. Gaye, Oarteggio 
ined. II, 53, 82; d’Areo, Arti in Mantova, II, 44; Luzio, im 
Arcbivio stor. Lombardo 1886, I, und die znsammenfassenden 
Aufsatze, die Bonnaffe in der Gazette des beaux arts 1884, 
und Massaroli, Fra Sabba da Oastiglione e i suoi ricordi, im 
Arcbivio stor. Lombardo, XVI (1889) dem Autor gewidmet baben. 

Die burgundiscben Inventare sind in der (unvollendeten) 
Publikation des Comte de Labor de, Les dues de Bourgogne, 
Paris 1849 ff., 3 voll., publiziert. Dazu Pincbart, Archives des arts, 
Gent 1860ff., 3 voll., und Prost, Inventaires, mobiliers et extraits des 
eomptes des Dues de Bourgogne, Paris 1902. Die beiden Inventare 
der Sammlungen der Margaretbe von Osterreich (von 1516 
und 1524) sind publiziert von Miebelant in den Oomptes rendus 
de la Commission Eoyale d’histoire, Briissel 1871, Serie III, vol. XII, 
p. lOf., unvollstandig, jedoch mit Konkordanzen aus Le Glay, 
Correspondance de Maximilien I et de Marguerite d’Autricbe, 
Paris 1839, II, 466 f., von Laborde in der iWue arcbeologique 
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VII (1880), 46 f., von H. Zimmermann im Jalirbuch der kunst- 
historischen Sammhngen des Allerhochsten Kaiserhauses, III (Ur- 
kundenteil), p. XCIII nnter Nr, 2079. Weitere Verzeiehnisse ebenda, 
III, Nr. 6286, XH, 8347, XIII, 9118. Vgl. Becker, Sehriftquellen z. 
Gesch. d. altniederl. Kunst, 27 f. Glttek, Kinderbildnisse aus der 
Sammlung Margaretas von Osterreich im Jabrbucb des Allerh6ehsten 
Kaiserhauses, XXV, 227, aueh meine „Knnst und Wunderkammern 
der Spatrenaissanee“, Leipzig 1908, 33. Das Inventar des Schlosses 
Bury, verfaht von Madame Michelle Gaillard (1532), ist ge- 
druekt in den Memoires de la Soeiete nationale des antiquaires de 
Prance, vol. XXX (— 3 Serie, t. X, 1868, p. 55 f.). Die Florentiner 
Sammlungen bei E. Muntz, Les collections de Mcdicis au XV Siocle, 
Baris 1888. Cber die niederlandischen Gildenregister s. Becker, 
Sehriftquellen z. Gesch. d. altniederl. Malerei, S. 20 f. 



AniLang*. 

L 

Ohr. Scheurl, Libellus de lauclibus Germaniae etc. In Vitem- 
bergensi gymnasio (= Leipzig) 1508, fol. 

Oeterum quid dicam de Alberto Diirero Nurimbergensi? Gui 
consensu omnium et in pictura et in fictura, etate nostra prin- 
cipatus defertur. Qui quum nuper in Italiam rediisset: turn a 
Venetis, turn a Bononiensibus artiflcibus, me sepe interprete, 
consalutatus est alter Apelles. 

Sicut antem Zeusis, teste Plinio in 35. capite decimo uvis 
pictis aves fefellit, et Zeusidem linteo Parrhasius: ita Albertus 
mens canes decepit. Quum enim aliquando sui ipsius ima- 
ginem per speculum penicillo expressisset, ac recens opus in solem 
posuisset, constat catulum domesticum (soli enim canes, eodem 
Plinio auctore, nomina sua et dominos etiani repente adventantes 
cognoscunt) forte accurrentem putantemque hero applandere, ta- 
bula oscula fixisse. Cuius rei vestigium, me teste, adhuc extat. 

Quotiens preterea serve conate sunt aranearum telas, quas 
hie ex industria pinxerat, expurgare? Germani Venetiis com- 
morantes totiiis civitatis absolutissimum opus ab hoc per- 
fectum monstrant: Ita Oesareiii exprimens, ut ei praeter spiritum, 
deesse videatur nihil. 

Decorant etiam sacellum omnium sanctorum Vitemberge 
tres huius tabule (prope ambonem): cum illis tribus operibus 
que Apelles se fecisse putabat certantes. 

(^emadmodum autem illis priscis pictoribus quedain comitas 
(sicut omnibus vere literatis) inerat: ita hie Albertus facilis est, 
humanus, offleiosus, et totus probus, quare etiam a summis viris 
magnopere diligitur, et imprimis a Vilibaldo Pirchamero, 
perinde ac frater unice amatur: viro grece et latine vehementer 
erudito: optimo oratore, optimo senatore, optimo imperatore. 
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Julius V. Selilosser. 


Tantam pingendi artem, multis seculis intermissam per 
Norimbergenses revocatam quum hoc anno Ferrarie admirata 
esset Sbrullia mnsa,- in tale Tetrasticon erupit extemporaliter : 

Sbmllins. Pictorem veteres si inirabantur Apellem 

usque adeo Albertiis quis stupor orbis erit? 

Quum Yel sic pingat pueros iuvenesque senesque 
Exanimum paucis ut videatur opus. 

Eiusdem distichon Alberto Durero ex tempore dictum: 

Duriger Albertus Ooum qui vincit Apellem 
Pictura: ethereas dignus adire domus. 

Et iterum, ad celeberrimum pictorum principem Albertiim 
Durerum eiusdem Sbrullii epigramma: 

Ut me pictura facies volitare per orbem 
Sic tua carminibus fama perennis erit. 

Utque e tuis digitis longevo tempore vivain 
Sic calamis vives tempus in omne meis. 

Duriger Albertus calamo pulsabit Olympum 
Sbrullius et digito, secula multa feret. 

IL 

Erasmus v, Eotterdam, Dialogus de recta Latin! Grae- 
cique sermonis pronuntiatione. Basel 1528, p. 68. 

(Ursus.) . . . Extat liber Alberti Dureri, germanice qui- 
dem, sed eruditissime scriptus, in quo priacos huius artis 
heroas imitatus, nominatius Pamphilum natione Maeedonem, 
quum omnium literarum, turn geometrices egregie peritum. Nam 
sine his disciplinis artem absolvi posse iiegabat: ad haec, Apellem, 
qui et i])se ad Perseum discipulum de arte sua conscripsit, multa 
praeclare tradit de mysteriis graphices, ex mathematicorum petita 
disciplinis, et in his non pauca de figuris eiementorum ac due- 
tibus symmetriaque literarum. (Leo.) Dureri noraen iam olim 
novi, inter pingendi artiiices priniae celebritatis. Quidam appel- 
lant liorum temporum Apellem. (Ursus.) Equidem arbitror si 
mine viveret Apelles, ut erat ingenuus et candidus, Alberr: nostro 
cessunnn huius palmae gloriam. (Leo.) Qui potest credi? (Ursus.) 
Pateor Appellem fuisse eius artis principem, cui nihil objici 
potuit a ceteris artificibus, nisi quod nesciret et mahuin tollere 
de tabula. Speciosa repreliensio. At Apelles coloribus, licet pau- 
cioribus manusque ainbitiosis, tamen coloribus adiuvabatur. 
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Durerus quamqnam et alias admirandus, in monochromatis, 
hoc est nigris lineis, qnidqnid non exprimit? Umbras, lumen, 
splendorem, eminentias, depressiones : ad haec, ex situ, rei unius 
non unam speciem sese oculis intuentium oflferentem. Observat 
exacte symmetrias et harmonias. Quin ille pingit et quae 
pingi non possunt, ignem, radios, tonitrua, fulgetra, fulgura, vel 
nebulas, ut aiunt, in pariete, sensus, alfectus omnes, denique 
totum hominis animum in habitu corporis relueentem ; ac paene 
vocem ipsam. Haec felicissirnis lineis iisque nigris sic ponit ad 
oculos, ut si^colorem illinas, iniuriam facias operi. Annon hoe 
mirabilius, absque colorum lenocinio praestare, quod Apelles 
praestitit colorum praesidio? (Leo.) Non arbitrabar esse tantum 
eruditionis in arte pingendi quae nunc vix alit artificem. (Ursus.) 
Non novum, hoc est, insignes artifices tenui re esse. At olim 
inter artes liberales numerabat graphice, nec hanc discere 
licuit nisi Claris, mox honestis quidem eoncessa, caeterum vetitum 
ne servitiis traderetur. Principum est ignominia, non artis, si 
caret suis praemiis. 


SitziiDgsber. d. phil -Mst, Kl. 180. Bd. 5, Abb. 
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Nachtrage zu Heft I. 

Zur byzantinisehen Kunstliteratur, S. 13 f. 

Technische Literatur. Uber die neugiiechische Ausgabe 
des Athosbuehes von Kerameus s. den Bericiit in der Byz. Zeit- 
sehrift IX, 707, auf deren ausgezeichnetes, einen starken Band 
fiillendes Generalregister (Bd. I— XII) von Marc (Leipz. 1909) 
liiermit nocli besonders bingewiesen sei. Zu der Prosopographie 
des apokr 3 ^phen Archaologen Elpios Eomaos, erhalten in einem 
Cod. Coislinianiis in Paris, vgL v. Dobschtitz, Christusbilder (in 
V. Gebhardts iind Haraaeks Texten and Untersnebungen zur Geseb. 
der altebristl Literatur, N. F., Bd. Ill, S. 298^*). Der Heraus- 
geber wollte darin ein Malerbueb erblicken, was Piirst, Unter- 
suchungen zur Epbemeris des Dictys von Kreta (Pbilologus 1900, 
H. 3), niit Reebt bestreitet. 

Topograpbiscbe Literatur. Fiir Prokop ist die neue, 
in der BibL Teubneriana ersrJiienene Ausgabe von Haury beran- 
zuzieben, Zur Topograpbie von Konstantinopel die Seriptores reruni 
OpL rec. Praeger, ebenfalls bei Teubner. l.eipz. 1907, und mebrere 
Aufsatze desselben Terfassers: iiber die Erzahlung vom Bau der* 
Sopbienkircbe, Byz. Zeitschr. X, 453, fiber die Uberlieferuug der 
Patria Opleos. ib. XIII, 370: Studien zur Topograpbie Kpls. 
ib. XIF, XIX, XXL Das Gedicbt des Paulos Silentiarios liber 
die Bader, scdion von Lessing in seiner Abliandlung zur Geseb. 
und Lit. aus <leii Schatzen der Herzogl. BibL in Wolfenbllttel, 
Braunsfbweig 1773 (Werke, Heinpel XIII, 1, 194), besprochen, 
bebandelt Praecbter in der Byz. Zeitschr. XIII, 1. Uber Richters 
Byzantinische Quellen ist die Rezension von Praeger in der Byz. 
Zeitschr. XII, 198, zu vergleichen. 

Epigrammatik und Ekphrasis. Cbristophoros von 
Mytileiie, ed. E. Kurtz, Leipz. 1903. Eine Ausgabe des Kon- 
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stantinos Ehodios hat aueh Begleri, Odessa 1896, besorgt (in 
russischer Spraohe). Pttr den Autor kommt noch der kritische 
Aufsatz von Wulff, Die sieben Wunder von Byzanz und die 
Apostelkirche nach Konst. Ehodios (Byz. Zeitschr. 1898, VII, 316 f.), 
in Betracht. Sternbaoh behandelt in den .Tahresheften des osterr. 
Arehaolog. Institute 1902, Gl, die Scliriftstellerei des Konstantin 
Manasses. Hier sind die kunstgeschichtlich wiclitigen Stellen 
ausgezogen und konimentiert, ferner zwei inerkwtirdige Ekphrasen 
desselben Autors im Zusamnienhang gegeben, die Beschreibung 
eines Mosaiks mit der Tellus (sehon friiher von Hercher in den 
Nuove mem.' dell' Istit. archeol. II, 491 publ.), dazu der kritisch 
gereinigte Test der ahnlichen Ekphrasis des Manuel Philes (vgl. 
dazu den Theodulf betr. Absehnitt in meinein (,)uellenbueh zur 
Kunstgesch. des abendland. Mittelalters, S. 121, Er. XVI), endlifh 
eine zweite Ekphrasis des Manasses (Odysseus und der Kyklop). 
Die Annahme, daG in einem Itinerar (Hodoiporikon) dess. Autors 
eine Stadtbeschreibung von Kpl. vorliege, hat Horna, Byz. Zeitschr. 
XIII, 313, als irrig erwiesen. 

Zur technischon Literatur des Abendlandes p. 27, Traktat 
iiber Glasmacherkunst, her. von Milanesi, der als Autor den 
Benedetto, Sohn des merkwiirdigen venezianischen Kunstunter- 
nehmers Baldassarre degli Ubriachi (Embriachi) annehmen 
mochte. Vgl. daruber meine Bemerkung in dem Anfsatze; Die Werk- 
sttitte der Embriachi, Jahrb. des Allerhoehsten Kaiserhauses XA, 
p. 244. 

ZuS. 37: Palastplan derintelligenzia. vgl. auch die Ausfuhrungen 
von Strzygowski in seiner groBen Publikation tlber Msehatta 
(Jahrbueh der Konigl. PreuB. Kunstsammlungen XXV, 231), der an 
den Salomonstempel dcnken mochte. 

Zur periegetischen Literatm’, S. olf., vgl. Baumstark, Abend- 
landisehe Palastinapilger des ersten Jahrtausends und ihre Berichte. 
Gorres-Gesellschaft, Koln 1906 (mit eingehender Bibliographie). 

Zu S. 95. Bine neue Ausgabe der Mottezsehen Ubersetzung 
Oenninis ist Ohartres-Paris 1911 erschienen. Die Jahreszahl der 
ersten Ausgabe ist richtigzustellen in 1858. Soeben ist endlieh 
eine neue deutsche Ubersetzung von P. 'Willibrord Verkade, 
ytraBburg 1916, erschienen, interessant, weil sie aus der Beuroner 
Kunstschule stammt und modern-praktischen Zwecken dienstbar 
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sein will. Das Vorwort stellt in diesem Betraclit folgende program- 
matische Frage : „Die neneste Eichtung der Malerei will eine 
spiritualistisclie sein, behilft sicb aber bis jetzt immer noch mit 
der Malteclinik einer rein realistiscben Knnstepoehe. Sind viel- 
leicht die Trecentisten und die Lehrer ihrer Malmethoden berufen, 
iEr im Auffinden besser passender Ausdrucksmittel behilflich 
zu sein?“ 
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